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DE 


FESTO PSEVDO-PHILOXENTI AVCTORE 


SCRIPSIT 


ALBERTVS DAMMANN 


Commentationes Ienenses. V. 1 


PARS 1. 
DE COMPOSITIONE GLOSSARIL. 


8 1. De ordine glossarum. 


Auctor glossarii Pseudo-Philoxeniani in disponendis glossis 
Graecorum morem secutus hunc effecit litterarum ordinem: A, B, 
G, D, E, EH, F, IL, C, L, M, N, 0, P, 0, Β, 5, T, V. Sed praeter 
primas litteras secundas quoque adhibitas esse ad certiorem ordi- 
nem constituendum facile perspicuum fit nobis percurrentibus e. g. 
glossas sub F congestas. Vbi inveniuntur series hae: 

1) Fa: 69,41—71, 12 

2) Fe: 71, 13—71, 47 

3) Fi: 71,48—72, 22 : 

4) ΕἸ: 72, 23—72, 43 

5) Fo: 72, 44—75, 18 

6) Fr: 73, 19—73, 54 

4) Fu: 73, 55—74, 57. 

Jam miramur, quod sequitur altera series Fa: 14, 58 — 75, 10. 
Quam cave putes postea ab homine nescio quo adiectam esse. 
Condiciones enim simillimae occurrunt in littera À, de quibus infra 
disserendum erit — Quae ratio duarum litterarum respectarum 
cum in omnibus his glossis allatis nulla excepta usu veniat, non 
ita raro neglecta vel potius interrupta est in littera A, quam nunc 
perlustrabo. Cuius series sunt hae: 


1) A: 3, 1. 
2) Ab: 3,2—6, 6. (+ 9, 36—9,42?); alienae!) ordini sunt: 
4, 45—4, 47. 


3) Ad: 6,7—11, 14; alienae: 9, 17. 18. 36 —42. 
4) Ag: 11, 15 —11, 12. 
Ὁ) Ae: 11, 44—12, 36. 


1) In glossis 3,18. 20. 22. 24. 25 w — ὑ, nisi censes has omnino esse 
alienas. 
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6) Ac: 12, 37—14, 16; al.: 12, 46 —48. 

7) Ai: 14,17. 

8) Al: 14, 18—15, 44. 

9) Am: 15, 45—16, 51. 

10) Au 1: 16, 52 —18, 24; al.: 18,17, confusae 18, 25 —29. 
Haec series continuatur 
II: 20, 39— 21, 81. 
11) Ap 1: 18,30 — 18, 42. 
H: 19, 271) — 20, 22. 
IH: 21, 38—21, 90; al.: 21, 42. 43. 
12) Aq 1: 18, 43—18, 48. 
II: 20, 23—20, 38. 
13) Ar 1: 18, 49—19, 26. 
Il: 23, 14—23, 52. 
ΠΠ: 24 22 — οὗ, 98. 
14) As 1: 21 51—22, 21 (Ὁ); al.: 22, 18. 20. 
1: 23, 93 — 24, 21. 

15) At: 22, 29— 93, 13. 

16) Au: 25, 40—27, 48; al.: 26, 22*?); 27, 41. “ 
17) Ax: 21, 49. 
18) Az: 21, 50%); al: 27, 51. 

Itaque in À quoque duae litierae servatae sunt. Nunc longius 
progressus eliam tertias lemmatum litteras arbitror auctorem re- 
spexisse. (Cuius sententiae probandae causa liceat redire ad litte- 
ram F. Vbi extant series hae: 

1) Fa: 69, 41—71, 12 + 74, 58—75, 10. 
1) Fab 1: 69, 41—69, 45. 
11: 74, 58— 75, 10. 
2) Fac: 69, 46—70, 8. 
3) Fae: 70, 4—70, 12. 
4) Fag: 70, 13. 
5) Fal: 70, 14—70, 22. 
6) Fam: 70, 23—70, 30. 


1) arex pro apez. 

2) Goetz ind. len. sch. aest. 1887 p. Ill. 

3) Leviter confusae sunt glossae 27,49 Azxungia : λίπος ἐν ὠ τοὺς 
abo et 27,60 Azsima : ἄξυμον eyovaç χρίουσιν. Lege Axungta : λίπος ἐν 
ᾧ τοὺς ἄξω[νας χρέουσιν] et Azyma : ἄξυμον. Signum autem illud εζῷ, 
quod alio loco nullo occurrit, si scribis EXP, facile explicabis per ezx- 
plicit. Videtur igitur glossa 27, 60 Azyma huius seriei olim fuisse ul- 
tima, ita ut postea adiecta sit 27, 61 Azttas. 


7) Fan: 
8) Far: 
9) Fas: 
10) Fat: 
11) Fau: 


D 


10, 31—70, 32. 
το, 33—70, 39. 

70, 40— 70, 51. 

70, 52— 71, 2; al: 70, 59. 
71,3—71, 12. 


I) Fe: 71, 13—71, 47. 


1) Fec: 
2) Fel: 
3) Fem: 
4) Fen: 
5) Fer: 
6) Fes: 
1) Fet: 
8) Fex: 
HN) Fi: 
1) Fib: 
2) Fic: 
3) Fid: 
4) Fie: 
5) Fig: 
6) Fil: 
7) Fim: 
8) Fin: 
9) Fir: 
10) Fis: 


IV) ΕἸ: 72, 98 -- 


11, 48-- 


71,13—71, 14; al: 71, 15. 
71, 16—71, 17. 
71,18—71, 19. 
71,20—71, 21. 
71,22—71, 41. 
71,42—71, 45. 
71, 46. 

71, 47. 

72, 22. 
71,48—71, 49. 
τι, 50—71, 55. 
τι, 56—72, 2. 
72, 3. 

72, 4—72 1. 
12, 8— 72, 9. 
12, 10—72, 11. 
12, 12—72, 11. 
72, 18. 

72, 19— 72, 22. 
72, 48. 


V) Fo: 


VD) Fr: 


1) Fla: 72, 23 — 72, 39. 
2) Fle: 72, 40—72, 43. 
12, 44— 73, 18. 

1) Foc: 72, 44 —72, 45. 
2) Fod: 72, 46. 

8) Foe: 12, 47—72, 50. 
4) Fol: 72,51—72 52. 
5) Fom: 72, 53— 72, 56. 
6) Fon: 72, 57. 

7) For: 72, 58—78, 15. 


8) Fos: 73, 16; al.: 73, 17. 


9) Fou: 73, 18. 
13, 19—73, 54. 
1) Fra: 73, 19— 753, 32. 
2) Fre: 13, 33— 73, 38. 
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3) Fri: 73, 39—73, 44. 

4) Fro: 73, 45—73, 46. 

5) Fru: 73, 47—73, 54. 

VIF) Fu: 18, 55—74, 57. 

1) Fua: 73, 55. 

2) Fuc: 73, 56—74, 2; al.: 74, 3. 

3) Ful: 74, 4—714, 16. 

4) Fum: 74, 17. 

5) Fun: 74, 18 —74, 30. 

6) Fur: 74, 31—74, 39. 

1) Fus: 74, 40—74, 57 (Ὁ). 

8) Fut: 74, 44—74, 46 (?). 

Ratio prorsus eadem valet in littera A satis quidem multis 
turbis affecta, attamen tam perlucida, ut facile possit perspici. En 
habes: 

D) Ab: 3, 2—6, 6. 

1) Aba: 3, 3—3, 10. 

2) Abd: 3,11 -3,17; sequitur series confusa 3, 18 —3,27. 

3) Abe: 3, 28—3, 30. 

4) Abh: 3,51; al: 3, 32. 

5) Abi: 3,33—4, 7; al.!): 4, 8. 

6) Abl: 4, 8—4, 12; al.: 4, 10. 

7) Abn: 4, 13—4, 17. 

8) Abo: 4, 18—4, 33; al: 4, 21. 32. 

’ 9) Abr: 4, 34—4, 44; al.: 4, 38—40. 45—47. 
10) Abs: 4, 48—5, 34. 
11) Abu: 5, 35—5,44; al.: 5,38 ; confusae sunt 5,45 —6, 6. 
1) Ad: 6, 7—11, 14. 

1) Ad: 6,7; al.: 6, 8—10. 

2) Ada: 6, 11—6, 18; al.: 6, 19 —29. 

3) Add: 6, 30—6, 39; al.: 6, 35. 

4) Ade: 6, 40—7,3; al.: 6, 41. 46. 48. 51. 52. 7, 1. 

5) Adf: 7,4—7, 42; al.: 7,7. 16. 31. 39. Sequitur series 
satis confusa 7,43sq., quae videtur et bene con- 
tinuare seriem Ada et amplecti seriem Adc. 

6) Adc: 8, 2—8, 12; al.: 8, 4. 6.8. Nec minus confusae 
sunt 8,13 sq., inter quas certo a recto ordine 
abhorret 8,21, id quod haud parvi momenti esse 


ν 


1) Aliena non est 8,46, nam abnugat est pro abiugat. 
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postea !) videbimus; praecedit enim perspicuae 
seriei 4@n. 
1) Adn: 8, 22—8, 28; al: 8, 23. 27. 
8) Ado: 8, 29—8, 40: al.: 8, 36. 38. 
9) Adp: 8, 41—8, 55. 
10) Adq: 8, 56—9, 1. 
11) Adr: 9,2. 
12) Ads: 9,3—9, 45; al.: 9, 16—18. 36—42. 
13) Adt: 9,46—9, 51. 
14) Adu: 9, 52—10, 16; al.: 10, 17. 
15) Adg: 10,18—10, 25.?) 
16) Adh: 10, 26— 10, 30. 
17) Adi: 10, 31—10, 45. 
18) Adl: 10, 46—10, 54. 
19) Adm: 10, 55—11, 14. 
ΠῚ Ag: 11, 15—11, 48. 
1) Aga: 11, 15. 
2) Age: 11, 16—11, 21. 
3) Agg: 11,22—11, 23. 
4) Agi: 11,24—11, 27. 
5) Agm: 11, 28. 
6) Agn: 11,29. In sequentibus glossis confusis videtur 
inesse series 
7) Ago: 11, 36—11, 37%); al.: 11, 30—34. 38. 
8) Agr: 11, 59—11, 43; al.: 11, 41. 42. 
IV) Ae: 11, 44—12, 36. 
1). Aed: 11, 45—11, 49; al.: 11, 44. 
2) Aeg: 11, 50—11, 54; al: 11, 53. 
3) Aem: 11, 55—12, 1. 
4) Aen: 12, 2—12, 4. 
5) Aeq: 12, 5—12, 18“); al.: 12, 7. 
6) Aer: 12, 19— 12, 26. 
1) Aes: 12, 27—12, 31. 
8) Aet: 12, 32. 
9) Aeu: 12, 33—12, 34; al.: 12, 35. 36. 


1) Cf. p. 26 et part. II 8 3. 

2) Vide confusionem lemmatum et interpretamentoruam extantem in 
glossis 10, 20 — 10, 38. 

8) aglonta pro agonia. 

4) 12,16 ἀφοῦ pro «equor. 


V) Ac: 12, 37—14, 16. 
1) Ac: 12, 37. 
2) Acc: 12, 38—13,30; al.: 12,46—48.51.52. 13,9.1) 
3) Ace: 13, 31 3) —15, 42. 
4) Aci: 13, 43—13, 48. 
5) Acl: 13,49; al.: 13, 50. 
6) Acr: 13,51—14, 3; al: 13, 53. 
7) Acs: 14, 4— 14, 5. 
8) Act: 14, 6—14, 11. 
9) Acu: 14, 12—14, 16; al.: 14, 14. 
VI) Ai: 14, 17. 
VI) Al: 14, 18—15, 44. 
1) Ala: 14, 18—14, 23; al: 14, 24.5) 
2) Alb: 14, 28 -- 14, 27. 
3) Alg: 14,28 —14, 31. 
4) Ale: 14, 32—14, 36. 
5) Ali: 14,37—15, 1; al.: 14, 57. 
6) Al: 15, 2—15, 11. 
7) Alm: 15, 12—15, 16. 
8) Aln: 15, 17. 
9) Alp: 15, 18. 
10) Alt: .15, 19 —15, 36. 
11) Alu: 15, 37— 15, 43; al.: 15, 44. 
VIH) Am: 15, 45— 16, 51. 
1) Am: 15, 45. 
2) Ama: 15, 46—16, 1. 
3) Amb: 16, 2—16, 18. 
4) Ame: 16, 19. 
5) Ami: 16, 20—16, 26; al: 16, 27. 28. 
6) Amm: 16, 29. 
7) Amn: 16, 30. 
8) Amo: 16, 81 -- 10, 39; al.: 16, 33—35. 
9) Amp: 16, 40—16, 50. 
10) Amu: 16, 51. 

IX) An: 16, 52 -- 18, 24 + 20, 39—21, 37. Sane in dubio re- 
linquitur huius seriei rectum initium, nisi ex consuetu- 
dine aliarum incipiendum est a 17, 10, ita ut 16, 52 --- 
17,9 alienas habeamus. Vnde erunt series: 


1) acceres pro acieris: cf. part, II 8 6. 
2) ager pro acer. 
8) alatiles pro altiles: cf. 15, 81 et 16, 88. 


1) An: 
2) Ana: 
3) Anc: 
4) Ang: 
5) Anh: 
6) Ani: 
1) Ann: 
8) Ans: 
9) Ant: 


10) Anu: 
11) Anx: 


17, 10. 

17, 11—17, 14; al: 17, 12. 

17, 16—17, 27; al: 17, 15. 22. 28. 29. 

17, 30—17, 52; al: 17, 341)—36. 38. 40—43. 


18, 6—18, 15. 

18, 16—18, 19; al.: 18, 17. 

18, 20—18, 24; confusa sunt 18, 25 — 18, 42, 
cf. infra sub X,6. Haec series Anf continuatur 
20, 39—21, 22. 

21, 23—21, 24; al.: 21, 25—32 (Ὁ). 

21, 33—21, 36.?) 


X) Ap: 18, 30—18, 42 + 19, 27—20, 22 - 21, 38—21, 50. 


1) Ape: 
2) Api: 
3) Apl: 
4) Apn: 
5) App: 


6) Apt: 


21, 38—21, 50; al.: 21, 42. 48. 

19, 29— 19, 42; al.: 19, 34. 35. 37. 39. 

19, 48. 

19, 44. 

19, 45—20, 10. Ex glossis sequentibus 20, 11 
— 20,18 nihil certi potest erui. Videtur autem 
certa esse series 

20, 19—20, 22. Neque quidquam apparet ex 
glossis 18, 25—18, 42 partim unam partim duas 
litteras servantibus. Fortasse inter se cohaerent 
18, 39; 18, 40; 18,27; 18,25; 18, 41. Quae 
num expleant seriem quandam 4pu plus quam 
incertum est. 


XI) Aqu: 18, 43 —18, 48 + 20, 23—20, 38. 
1) Aqua: 20, 23 -- 20, 30. 
2) Aqui: 20, 31—20, 38; continuatur 18, 43—18, 47. 
3) Aquo: 18, 48. 


XI) Ar: 18, 49— 


19, 26 - 23, 14—93, 59 + 94, 29-95, 38. 
18, 49--- 18, 55. 


: 18, 56—19, 14. 
: 19, 15— 19, 26. 
: 24, 22—24, 80. 
: 24, 31—24, 34. Sequentium glossarum satis per- 


mixtarum pars prior videtur exhibere seriem 


1) angla oyes pro anclabres: cf. part. II 8 4. 
2) 21,37 anæilites corruptum. 


6) Ari: 
7) Arc: 
8) Arm: 


9) Aro: 


10) Arp: 
11) Arr: 
12) Ars: 
13) Art: 


1 


4) Aru: 


10 


24, 36 — 24, 45, posterior 

24, 46 —25, 18; alienae permultae. 

25, 19—25, 38; continuatur 23, 15 —23, 21; al.: 
23, 14. 18. 

23, 22. 

23, 23—23, 24; al.: 23, 25. 26. 

23, 27 -- 23, 30. 

23, 31 (?). 

23, 32—23, 49; al.: 
23, 50 —23, 52. 


23, 37. 40—48. 


XIII) As: 21, 51—22, 21 - 23, 53—24, 21. Incertum est initium 


XIV) At: 


XV) Au: 


23, 53— 


1) Asc: 
2) Ase: 
3) Asi: 
4) Asp: 
5) Ass: 
6) Ast: 


29, 29— 


1) At: 
2) Ate: 
3) Ath: 
4) Atq: 
5) Atr: 
6) Att: 


25, 40— 


1) Aua: 
2) Auc: 
3) Aud: 
4) Aue: 
5) Auf: 
6) Aug: 
1) Aui: 
8) Aul: 
9) Aur: 


10) Aus: 


23, 51, certior series 

23, D8—24, 3; al.: 24 1. 

24, 4. 

24, 5—24, 11; al.: 24, 7. 8. 

24, 12—24, 21; continuatur 21, 51 —22, 2. 
22, 3—22, 9; al.: 22, 8.1) 

22, 10—22, 21; al.: 22, 14. 18. 20. 

23, 18. 

22, 22. 

22, 23—22, 24; al.: 22, 25.?) 26. 

22,21 (cf. 28, 13). 

22, 28. 

22, 29—22, 42; al.: 22, 87. 38. 40. 

22, 43—23, 13; al.: 22, 47°); 28, 8. 18. 
21, 48. . 

25, 40; al.: 25 41. 

25, 42—26, 5; al.: 25, 46*)—48. 58. 54; 26, 2.3. 
26, 6—26, 13; al.: 26, 14 —16. 

26, 17 —26, 18. 

26, 19. 

26, 20—26, 29; al.: 26, 22. 

26, 30—26, 33. 
26, 34—26, 56. 
26, 37—27, 19; al.: 
21, 20—27, 34. 


26, 43. 50. 


1) ἀσερα pro astra: cf. 23,26 ἀαρεα; 8, 21 αδορ alia 

2) atena corruptum. 

8) atnanulus corruptum; item 28,18, cf. 22,27; pro atubernalis 22,48 
legendum attubernalss. 

4) auclator pro anclator. 
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11) Aut: 27, 35—27;, 41; al.: 27, 38. 39. 
12) Auu: 27,42. ᾿ 
| 13) Aux: 27, 43—27, 48; al.: 27, 47.1 
XVI) Ax: 27, 49. 
XVII) Az: 27, 50; al: 27, 51. 

Ex eis, quae attuli, satis apparet auctorem in glossis collo- 
caudis tres litteras respexisse. Quod factum esse non solum in 
litteris F et À verum etiam in ceteris omnibus facile (ἰδὲ persua- 
debis ipso libro inspecto. ἴδῃ] vero cum multae glossae discrepent 
huic ordini, totum corpus divido in partes duas; unam (A) ample- 
xam eas glossas, quae tres litteras servant, alteram (B) continentem 
ceteras omnes. Partis autem B glossas, nt vel unam vel duas lit- 
teras servantes, puto cum parte À commixtas esse ab auctore quo- 
dam, qui partis À habitum ac condicionem non penitus perspexerit. 
Nihilo minus, id quod facile fieri potuit et persaepe factum esse 
verisimile est, nonnullae glossae ad partem B spectantes tamen ita 
insertae sunt parti À, ut suo loco nunc inveniantur. Quam ob rem 
neque duas illas partes certo possumus disiungere neque hanc et 
illam glossam aut huic aut alteri parti confidenter attribuere. 

Sequitur aulem partem A iam fuisse corpus quoddam per- 
fectum et absolutum, priusquam pars B adiecta est. Atque huic 
sententiae assentiri videntur multa. Ac primum quidem glossa 27,50 
optime concludit seriem lemmatum tres litteras servantium sub À 
congestam; itaque si recte explicavi signum illud #70 = explicit (cf. 
p. 4), probabile fit hanc ipsam glossam 27, 50 ultimam fuisse ea- 
rum, quae sunt partis A. Deinde multae glossae bis extant sive 
prorsus eaedem, sive paulo diversae, quarum aut altera in parte À, 
altera in B occurrit, aut utraque in A. Sin autem qui totum cor- 
pus composuit is partem À confecisset, verisimile est eundem 
glossas bis extantes aut semel scripturum aut in unius formam 
fuisse redacturum, praesertim cum in parte À permultae glossae 
inveniantur, quae sine dubio ex duabus vel compluribus in unam 
contractae sunt (cf. p. 16). 

Αἱ dicat quispiam auctorem glossarii fortasse morte prohibitum 
esse, quominus opus suum susceptum et incohatum ad certum finem 
perduceret, utpote cum in litterae À tot series sint interruptae. 
Quod factum esse velim negare. Primum enim non improbabile 
est inter fontes ad Pseudo-Philoxeni corpus componendum adhibitos 
unum fuisse qui tres litteras servaret; deinde illae serierum inter- 
ruptiones aliunde videntur mihi posse explicari. Nam adspice haec: 

1) auxtis pro axts. ' 
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1) Optime etiam nunc deinceps secuntur series hae: 

1) acu 14, 12 sq. — δἱ 14, 17 — ala 14, 18 sq. 

2) alu 15, 37 sq. — am 15,45 — ama 15, 46 84. 

8) aquo 18,48 — ara 18, 49 sq. 

4) apt 20, 19 sq. — aqua 20, 23 sq. 

5) anx 21, 33 sq. — ape 21, 38 sq. 

6) ast 22, 10 sq. — at 22,22 — ate 22,23 sq. 

1) aru 23, 50 84. — as 23, 84 sq. 

1) Non minus bene continuantur series interruptae locis his: 

1) adf 7,4 sq. — adf 10,17 — adg 10, 18 sq. 

2) ant 18, 20 sq. — ant 20, 39 sq. 

8) ape 21, 38 sq. — ape 19,27 — api 19, 29 sq. 

4) aqui 20, 31 sq. — aqui 18, 43 sq. 

5) arm 25, 19 sq. — arm 23, 15 sq. 

6) asp 24, 12 sq. — asp 21, 50 sq. 

7) att 22, 43 sq. — atu 25, 39 — aua 25, 40 84. 

Itaque, cum harum serierum continuationes satis multis locis 
haud dubie possint indagari, concludo illas ipsas series, nunc qui- 
dem interruptas, olim sine interruptione fuisse uno tenore deinceps 
continuatas, postea esse turbatas et confusas nescio quomodo, sed 
ut videtur per librarium sive unum sive plures. 


8 2. De glossis bis extantibus. 


Jam supra‘) commemoravimus glossas quasdam in Pseudo- 
Philoxeni glossario bis inveniri. Cuius rei explicandae causa bre- 
viter perlustrabimus huius modi glossas, quales sint et quid sit de 
eis iudicandum, non quidem allatis omnibus, sed tot quot videntur 
satis esse, ex quibus aliquid certi possit concludi. Ac primum 
quidem adspice glossas prorsus easdem has: 


3, 23 abducit : ἀπάγει 9, 39 abducit : ἀπάγει 
1,17 adflictantur : καμμουσιν 1, 34 adflictantur : χαμμουσιν 
9, 1 adquisitionis : προσποιήσεως 9, 16 adaquisitionis : προσποιή- 
σεως 
11, 20 agens in rebus: μαγιστρι-ἑ 12,7 idem 
ανὸός 
15, 31 altiles : σιτισταί 14, 24 alatiles : σιτισταί 
19, 6 arbipendium : σχοῖνος γεω- 23, 52 aruipendium : 67. y. 
μετρικός 


1) p.11. Cf. Loewe prodr. p. 190 sq. 


21, 39 apet : axocofet 

24, 35 arcilla : πηλὸς λευκή 

34, 45 goruthum : λοηκη 

34, 47 goreo : αναμφηβολος 

34, 48 gorgi : ἀναμφίβολοι 

39, 17 grauidae: γυναῖκες βαρεῖαι 

31, 41 dantur : διδωσιν 

48, 3 dialis : ὃ τοῦ Διὸς lopevc 

51, 21 dumeta : λοχμώδης ἢ Da- 
μνώδης τύπος 

im : αὐτὸν, εἰς, αὐτόν 

ignarures : ἀγνοοῦντες 

ignauatis : αδρανισϑοντῶν 


15, 19 
16, 35 
16, 36 


16, 37 
76, 40 
76, 41 


ignarus : ἄγνωστος 
igniscit : πυροῦται 

ignia : νοτία, φυχίασις 
16, 42 ignis : πῦρ 

16, 43 ignes : πυρόοί 

16, 45 ignos : yvœotous 

76,47 ignorauilior : ἀγνωστότερος 


16, 48 ignotus : αγνοῦτος 

76, 49 ignorat : ἀγνοεῖ 

76, 50 ignitabulum : δαδος 6a- 
βδίον πυροστρόφον 

76, 51 ignis sacer : ἐρυσίπελας 

16, 52 ignominia : ἀτιμία 

16, 54 ignorantia : ἄγνοια, συ- 
γνωμὴ 

16, 55 ignoscit : συνγινώσκει 

87, 26 insipti : αὐτοί 

190, 13 subdisiunctiue : παρασυν- 


ἡημμένα 
190, 38 subla : ὑυπητιον, περόνη 
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21, 46 idem 
25, 1 idem 


36, 53 
36, 51 
86, 52 
35, 58 
37, 45 
48, 26 
57, 88 


77,21 
19, 33 
19, 34 


79, 35 
19, 43 
19, 44 
19, 46 
19, 56 
19, 58 
19, 49 


19, 59 
79, 60 
19, 45 


goruthum : βελοϑήκη 
goreo : ἀναμφιβόλως 
idem 
idem 
idem 
idem 
idem 


idem 

idem 

ignauatis : ἀδρανισϑεν- 
τον 

ignarus : «yvo6tog 

idem 

ignia : νοτέα, φοκιασις 

idem 

ignist : συρσοί 

idem | 

ignorauilior : ἀγνοστο- 
τερος 

ignotus : ἄγνωστος 

idem 

ignitauulum : δαδοὸς ῥα- 
βδίον πυροστρόφον 


176, 50 sacer ignis : ἐρυσίπελας 


19, 48 


19, 36 


19, 51 
81, 44 


idem 
idem 


ignoscil : συγνοὄκχει 
idem 


190, 36 idem 


191, 29 subula : νπητιον, πε- 


ρόνη. 


Sequitur nunc genus glossarum, quarum alterae videntur in- 


esse in_alteris. Sunt tales: 
10, 13 aduena : μέτοικος 
10, 10 aduocatus : παράκλητος 


10, 2 aduena : μέτοικος, ἔπηλυς 
10, 16 aduocatus : παρακλιτος ἢ 


δικολόγος 


19, 36 apiastrum : μελισσόφυλ- 
λον 
31, 55 ganeo : λιγνος 


85, 5 inpetigo : λιχήν 
111, 20 conpilat : συλοι 
125, 38 luxum : στρέμμα 


136, 1 obices : ἀντέριδες 
152, 2 plantae : μόσχοι 


160, 24 producil : sxteves, ἐξ- 
ἄγει, προάγει 


172, 25 repagulum : κόραξ 


177,43 salius : ἱερεὺς ὁ τὰ 
διοπετῇ ὅπλα ϑεραπεύων 


190, 24 subflamen : τροχῶν 
ἀγκύριον 


6,7 δὰ : πρός, ἐπί 
1,31 adfirmatio : διαβεβαίωσις 


26, 4 auctor : ἀρχηγός, αὖ- 
ϑέντης 


20, 21 augustus : ἱερός, σε- 
βάσμιος 

98, 88 caulae : μάνδραι 

128, 4 licitatio : ὑπερϑεματι- 
δμός 

151,35 plagae : κυνηγετικὰ 
λίνα 
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19,42 apiastrum : μελισσόφυλλον, 
ἐρύσαιϑρον, ἱπποσέλινον 

82, 15 ganeo : λίχνος, xatagayas, 
λωποδύτης, λιμβός, λεμαργος 

85, 9 inpetigo : λιχήν, λέπρα 

105, 1 compilat : συλοι, μαδέξει 

125, 40 luxum : στρέμμα ἢ αὐὖὐ- 
γισμὸς ἢ ἀσωτία 

135, 52 obices : ἀντέριδες, ἀντι- 
ϑέσεις 

151, 48 plantae : μόσχοι, τὰ φυτὰ 
καὶ al φυτιαι 

160, 25 producit : ἐκτινει, ἐξάγει, 
προάγει καὶ ἐλαύνει σίδηρον 
ἢ χαλκόν 

118, 45 repagulum : κόραξ, κλι- 
ϑρον, μήτρα θύρας, μανδαλον 

111, 86 salior : ἱερεὺς ὁ τὰ διο- 
πετῇ ὕπλα ϑεραπεύων, υμνω- 
δος. πρύτανις 

191, 61 subflamen : τροχῶν ἀγ- 
κύριον, βοήϑεια, κούφισμα 
ἁμάξης 

1,16 ad : παρά, εἰς. πρός. ἔπει 

1,38 adfirmatio : ἐπεδιξις, κατά- 
ϑεσις, διαβεβαίωσις 

26,5 auctor : μάρτυς, συγγρα- 
φεύς, ὑπηρέτης, αὐϑέντης. 
ἀρχηγός 

26,25 augustus : σεβαστός, ἱερός, 
σεβάσμιος 

98,50 caulae : περίβολοι, μάνδραι 

128, 7 licitatio : διακήρυξις, καὶ 
ὑπερϑεματισμός 

151, 82 plagae : πληγαί, λίνα 
κυνηγετικα. 


Est denique species, cuius alterae ex alteris videntur fluxisse, 


ut hae: 


18, 56 arbina : λύτος ἄνευ 
σαρκός 


19, 8 arbina : κρέως λίπος ἄνευ 
σαρκός 


24, 56 arbutus : ὥρκδυϑος 


25,34 armentum : ἅμμα τὸ 


αχοντίον 
18, 29 antes : σείχοι ἀμπέλων 
20, 55 antilena μὰς ἵππων 
15, 24 ir : ϑέναρ 


141, 27 paleta : σφενδόνη δα- 
κτυλῶν 
141, 3 palmes : κλῆμα βότρυς 
| ἔχον 
173, 27 reserat : ἀποίγει 


175, 45 rudes : ῥάβδος ἐπι- 
στάτου μονομάχου 

185, 22 soblices : καταπιγες οὗ 
ἐν TO ποταμὸ 


210, 23 uiuices : μώλωπες 


19, 11 arbustus: κόμαρος ὅ ἐστιν 
δένδρον ἡ καλουμένη ἄρκευ- 
Ÿ'oc 

16, 29 ammentum : ἄμμα λόγχης 
αῶρον ἐστιν [08 sv 1) κατεκε- 
ται ἡ λόγχη) 

21, 12 antes : οὗ τον ἀμπέλων 
στίχοι 

21,26 antelena : διεριίστηρ ὅ ἐστιν 
ἱμὰς ἵππων περὶ τὸ στῆϑος 

92, 51 ir : ϑέναρ, τὸ κοῖλον τῆς 
χειρός 

141, 10 paleta : σφενδόνη δακτυ- 
λίου ὡς Ὑγῖνος ἐν τῶι 

141, 31 palmes : χλῆμα τὸ τοὺς 
βότρυας ἔχον συνεκκοπέντας 

173, 26 reserat : ἀποιγει κυρίως 
μοχλόν 

175, 46 rudis : ῥάβδος ἡ τῶν 
ἐπιστατῶν τῶν μονομάχων 

190, 46 subliges : καταπῆγες ol ἐν 
ποταμῶν τὴν γέφυραν ὑπο- 
βαστάξοντες 

210, 22 uiuices : μοολῶπες ἀπὸ 
πλιγῶν. 


Attuli igitur glossarum iïiteratarum genera tria; unum, cuius 


alterae prorsus pares sunt alteris; alterum, cuius alterae in alteris 
videntur inesse; tertium denique, cuius alteras probabile est ex 
alteris fluxisse. Quid ergo? Primo genere videtur demonstrari 
unum ex fontibus ad Pseudo-Philoxeni corpus componendum adhi- 
bitis bis usu venisse. Nam cum antiqui homines docti glossaria, 
quae maioris erant ambitus, ex compluribus glossariolis congerere 
solerent, non habemus, cur Pseudo-Philoxeniani glossarii compila- 
torem et ipsum complura glossariola admisisse. negemus. Quae inter 
glossaria erant duo satis congruentia, id quod sequitur ex glossis ad 
primum genus spectantibus. At, dicat quispiam, qui fieri potuit, 
ut compilator hunc rerum statum non perspiceret? Adspice haec: 


1) Verba: ὅϑεν κατέχεται ἡ λόγχη huc refert Melchior Haiminsfel- 
densis Goldastus (cf. Goetz. in praef. vol. II p. XX) ex 16,61. Cf. 17, 16 
ancilla : διοπετῇ + 17,24 uncilla : ὅπλα ἢ δοράτια = ancilia : διοπετῆ 
ὅπλα ἢ δοράτια; cf. 177,48 salius : ἱερεὺς ὁ τὰ διοπετῆ ὅπλα ϑεραπεύων. 
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47, 26 deterreret !) : detraheret = Sat. 1 4,112 A turpi meretri- 
οἶδ amore Cum deterreret ... 

49, 23 diffingit ?) : describit — Sat. 1 10,37 ...dumque Diffingit 
Rheni luteum caput ... 

67, 6 extricat : patendo *) colligit et parat = Sat. [ 3,88 Qui nisi 
... Mercedem aut nummos unde unde extricat ... 

10, 44 fastu : superbia = Ep. 11 2,93 Adspice primum, Quanto 
cum fastu ... spectemus . . . aedem. 

80, 44 indictis : constitutis — Ep. [ 7, 76 ... indictis . .. Latinis. 

87, 58 instar : similitudo = C. IV 5, 6 Instar ueris enim uoltus 
ubi tuus Adfulsit populo ... 

88, 11 instillare : ἐνέσερε) — Ep. 1 8,16 ... Praeceptum auri- 
culis hoc instillare memento ... 

100, 26 circumlita : circumdata = Ep. 1 10, 7 ... musco circun- 
lita saxa ... 

100, 30 ciniflones : ornatrices = Sat. 1 2,98 ... multae tibi tunc 
officient res, Custodes, lectica, ciniflones, parasitae . . . 

105, 42 compescet 5) : temperat τὸ C. ἢ 14,9 ...qui... Tityon- 
que tristi Compescit unda ... 

123, 28 limis : obliquis oculis — Sat. ΠῚ 5,53 ... Sic tamen, ut 
limis rapias, quid prima secundo Cera uelit uersu. 

125, 21 lurida : nigra [ludus palestris]*) = E. 17,22 ...et ue- 
recundus color Reliquit ora pelle amicta lurida ... 

155, 41 obdit : coniungit, obicit — Sat. 1 3,59 ... nullique malo 
latus obdit apertum. 

136, 3 obiciebat : proferebat — Sat. 1 4,123 Vnum ex iudicibus 
selectis obiciebat. 

175, 11 rodunt : lacerant, inuident — Sat. 1 6, 46 ...Quem ro- 
dunt omnes ... 

179, 47 scaueret ἴ) : frigaret — Sat. 1 10,71 ... Saepe caput sra- 
beret ... 

188,33 stimulos : incitamenta — Sat. Π 7,94 . .. et acres Subiectat 
lasso stimulos . .. 


1) An detereret? Sat. 1 10, 69 sed ille .. Detereret sibi multa ... 

2) Haec glossa confirmat Kiesslingii lectionem huius loci Hora- 
tiani. Porphyrio:.,,diffingit autem figurat ac per hoc ,,describit‘* signi- 
ficat. Ceterum haec glossa ad Porphyrionem redire non videtur, 

8) petendo. 

4) inicere. 

5) compescit (Steph.). 

6) Duae glossae in unam coaluerunt. 

7) scaberet : fricaret. 
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191, 9 substringe : praebe — Sat. IE 5,95 aurem substringe loquaci. 

192, 47 suppeta!) : suffititas sumministras — E. 17, 64 ... Nouis 
ut usque suppetas laboribus. 

197, 17 termes : termes dicitur proprie caulis olearum amborum ?) 
— E. 16, 45 Germinat et numquam fallentis termes 
oliuae. 

202, 15 tritum : perfectum = Sat. 1 3,91 ...catillum Euandri 
manibus tritum deiecit. | 

203, 23 turgidus : inflatus = Sat. 1 10, 36 Turgidus Alpinus iu- 
gulat dum Memnona ... ° 


Compluribus locis Horatianis occurrunt lemmata glossarum harum: 
10, 49 fastidis : contemnis = Sat. [ 2, 115; Ep. 1 14, 2. 
87, 18 insignis : nobilis uel magnus seu ornatus = (Sat. II 1,46); 
Ep. IT 3, 401. 
89, 43 interdicta : prohibita — Sat. 1 2, 96; Ep. 1 6, 64. 
161, 24 proles : suboles — Ep. 1 7, 40; C. ΠῚ 6, 38; IV 6, 1. 
164, 49 pulla : nigra = C. 1 25, 18; E. 16, 46. 
170, 54 referre : interse *) = Sat. I 6,7; 1 2, 77. 
180, 44 scurrae : uili — Sat. 1 8,11; Ep. 1 18, 4. 
185, 56 sollicitum : conturbatum = Sat. I 2,3; I 7,51; C. I 14, 17. 
Etsi non certum, tamen verisimillimum est ad Horatium redire 
175, 2 rictum : mensura*) oris = Sat. 1 10,7 ...risu diducere 
rictum Auditoris. 
Dubitanter Horatio tribuo has: 
138, 16 officio : vooso 5) = Sat. [ 2,61 et [ 9,50... officit; I 2, 
97 ...officient. 
198, 39 titillare : fatigare — Sat. II 3, 179 ...ne uos titillet 
gloria . .. 
200, 17 trames : uia angusta = Sat. Il 3, 49 ... Palantes error 
de certo tramite pellit ... 
Glossae igitur adhuc allatae sive certissime site miuus certo 
ex Horatio fluxerunt. 
2) Ex reliquis glossis mere latinis duae hae 21, 51 asper- 
nanda : contempnenda®) et 21, 54 aspernandia*) : neganda vi- 


1) suppetas : sufficias, sumministres (Steph). 
2) arborum (Steph.). 

8) interesse (Steph). 

4) Fortasse scriptum fuit: mensura. 

5) noceo (Steph). 

6) contemnenda (Steph). 

7) aspernandu (Steph). 
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dentur spectare ad Martialem, quippe apud quem miro quodam 
modo forma aspernanda neque rarius neque saepius quam bis oc- 
currat locis his: [IV 19, 3 ...sed gelido non aspernanda De- 
cembri Dona... el V 30,5 Sed lege fumoso non aspernanda 
Decembri Carmina ... 

3) Glossa 66,46, quae in codice talis est: exf{ar ulla ubi 
exla quebantur originem videtur duxisse ἃ Plauti fabulis. Est 
enim Rud. 135 Aut aulam extarem... Ex huius loci Plautini 
auctoritate glossam ïita réstituo: extaris aulla : ubi exla coque- 
bantur. Ad eundem redire puto 188, 30 stimulant : commouent. 
Plaut. Capt. 598 Jam deliramenta loquilur, laruae stimulant uirum. 

4) Ad Vergilium refero 199, 59 ‘ractimque : iugiter, con- 
tinuatim —= Georg. IV 260 Tum sonus auditur grauior, tractim- 
que susurrant. 

Lam restant hae: 21, 2 anticipiatam 1) : sociatam; 59, 26 eli- 
cit : enocat ?), inducat; 59, 28 elegans : formosus, speciosus; 62, 10 
eolus : uarius; 65, 48 expetides *) : ignari; 65, 49 exertas 4) : pe- 
rilas; 83, 11 inhibit®) : incipiet; 90, 28 inter‘) : prohibet; 126, 19 
magnus socer : uxorum aui‘); 161,57 propagare : producere; 162, 
23 promptum : facilem; 189, 27 siringentia : atlingentia; 202, 23 
tropeoforum : quo tropeum portant; 204,52 uastrapes : guvala*); 
206, 18 uerbenna 5) : terra proscissa aratro, id est uomere actum; 
210, 27 uiuacis : diu uiuentis. 


8 5. De glossis latino-latino-graecis. 


lam scimus ") inter glossas lalino-graecas esse, quae antea 
fuerint mere latinae. Demonstrari autem potest satis multas latino- 
latino-graecas graecis partibus caruisse, reliquas videri caruisse. 


1) anticipatam (Steph). 

2) euocat (Steph.), inducit. 

8) expertes (Scal.). 

4) expertas (Steph). 

δ) intibit (Steph.). 

6) An intcrpellet : prohibeat? cf. Hor. Sat. 1 6,127 P'ansus non auide, 
quantum sntlerpellet ènani Ventre diem durare . .. cf. 90,27 interpellat : 
δντιγχανει (ἐντυγχάνει). Puto glossam unam in duus (90,27 et 28) cor- 
ruptam esse. 

7) Cf. Paul. ex Festo 126, 14. 

8) feminalia (mg. cod.). 

9) Ex glossa antecedenti falso huc translatum. Lege: neruactum 
(Scal.). 

10) Loewe gloss. nom. p. 67 sq. et prodr. p. 191. 
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Rei illustrandae gratia primum tractabo 9, 5 adsciscet : euocauit : 
ἐχάλεσεν. Latinum enim interpretamentum legendum est euocabit 
pro euocauit.*) Ergo falsum est éxdlsoev, atque aperte is, qui 
finxit et adiecit hoc graecum interpretamentum, pependit ex forma 
euocauit, quam ipso lemmate neglecto temere perfecto tempori at- 
tribuit. Similis ratio est in 123, 24 Zimatur : rimatur, terit : ξητεῖ, 
Quam glossam emendabo in hunc modum. Verbum enim rimari 
cum regulariter significet rimam efficere, hoc quoque loco sensum 
activum praebere non habemus cur negemus. Quae sententia pro- 
batur vocabulo ferif. Îtaque duobus interpretamentis latinis nisus 
non dubito in lemmate scribere Zimat pro limatur. Vnde sequitur 
iterum falsum esse ζητεῖ, id quod non nisi ex vocabulo rimatur 
potest pendere. Affero denique 148, 36 pauet : pauescit : πτοεῖ, 
in qua erratum esse nemo non videt. Si vero 9,5 tuo iure?) re- 
fers ad Hor. Ep. JT 2, 119 Adsciscet noua (sc. vocabula)..., 123, 
24 ad Hor. Ep. [ 14, 38 Non istic obliquo oculo mea commoda 
quisquam Limat..., 143, 36 ad Hor. E. 12, 25 ...ut pauet 
acres Agna lupos ..., vix negare poteris harum quas attuli glos- 
sarum interpreltamenta graeca cum falsa tum postea addita esse, 
h. e. glossas ipsas olim fuisse mere latinas. 

Videamus nunc 182, 46 seria : necessaria : σπουδαῖα, œvay- 
καῖα, πρίων καὶ μοχλὸς θύρας καὶ ῥηματικῶς πρῖσον. Cuius 
glossae ex quatuor partibus constantis*) verba haec seria : neces- 
saria : σπουδαῖα, ἀναγκαῖα sine dubio efficiunt glossam unam 
integram, quae fluxit ex Hor. Sat. I 1, 27 Sed tamen amoto quae- 
ramus seria ludo. Quodsi sublatis verbis graecis relinquitur glossa 
latina tam plena, in qua omnino nihil desideretur, concludere licet 
hanc quoque glossam non aliter quam quas modo tractavimus a 
prima origine latinam fuisse, praesertim cum graecum interpreta- 
mentum nihil sit nisi mera versio ad verba latina ila accommodata, ᾿ 
ut σπουδαῖα respondeat voci seria, ἀναγχαῖα voci necessaria. 
Ratio prorsus eadem apparet ex talibus: 82, 59 informe : male- 
forme : ὄμορφον, δύσμορφον; 116, 49 cornus : arbor : κρανέα, 
εἶδος δένδρου; 108, 18 confert : congerit : συνεισφέρει, σωρεύει; 
150, 4 pestilentia : lues : λοιμός, φϑορά aliiss Nec quidquam 
valent verba graeca in talibus: 3, 29 abemit ab eam*) accepit : 


1) τ pro ὃ; cf. 76,47; 37,82; 179,26 al. 

2) Permuiltas Horatianas esse postea videbimus. 

8) Cf. p. 16. . 

4) Litterae αὖ eam videntur esse mendosa repetitio lemmatis. Cf. 
p. 20 adn. 6. Lege abemit : accepit. 


_ 22 — 


ἔλαβεν; 15, 27 altercante : contendente : φιλονικητεῶς 1); 28,46 
baubant : latrant : ὑλακτούσ[ε)]ν; 86, 31 inritabile : litigosum, ira- 
cundum : ὀξύχολον aliis. Quid ergo? Cum interpretamenta graeca 
in tribus glossis exhibeant apertum hominis graeculi errorem, in 
aliis nihil sint nisi mera versio graeca Jlatinorum verborum, in ce- 
teris denique omnibus possint tolli relictis integris glossis latinis, 
non dubito in medium proferre hanc sententiam: omnes huius ge- 

neris glossas initio mere latinas fuisse (cf. Loewe prodr. p. 189 

adn. 2). Vt autem ipse de hac re certius iudicare possis, afferam 

omnes glossas huc spectantes, ac primum eas, quae 
1) ad Horatium redeunt. Sunt hae: 

9,5 adsciscet : euocabit ?) : ἐκάλεσεν — Ep. Il 2, 119 Adsciscet 
noua (sc. vocabula)... 

15, 27 altercante : contendente : φιλονεικοῦντος ὃ) — Sat. IL 7,57 
Metuens induceris atque Altercante libidinibus tremis 
ossa pauore. 

50, 40 diruit : demolit 5) : κατέστρεψεν, κατέβαλεν οἰκοδομάς — 
Ep. Ï 1,100 ... Diruit, aedificat, mutat quadrata ro- 
tundis. 

86, 31 inritabile : litigosum; iracundum : ὀξύχολον = Ep. II 2,102 
...ut placem genus inritabile uatum ... 

110, 52 conparat: confer<t) : συγκρίνει — E. 2,30 At cum tonantis 
annus hibernus louis Imbres niuesque comparat . .. 

114, 43 contristat : tristem facit : Auxn°) = Sal. I 1,36 ...simul 
inuersum contristat Aquarius annum ... 

122, 52 libidinosus : flagitiosus : ἀκόλαστος, ἡδυπαϑής, ἀσελγής 
= E. 10,23 Libidinosus immolabitur caper ... 

123, 24 limat°) : rimatur, terit : ξητεῖ == Ep. 1 14,38 Non istic 
obliquo oculo mea commoda quisquam Limat ... 

127,36 marita : aurus : νύμφη == E. 8,13 ... Nec sit marita ... 

143, 36 pauet : pauescit : πτοεῖ τς ΒΕ.) 12, 25 ...ut pauet acres 
Agna lupos ... 

151,57 plane : profecto : σαφῶς, μέντοι, ὄντως, τῷ ovro)= Sat. 
Î 3, 66 Communi sensu plane caretl ... 

151, 50 planum : fallacem : ἀπὸ τοῦ πλανᾶν — Ep. 1 17, 59 Nec 
... attollere curat Fracto crure planum ... 


1) φιλονεικοῦντος (Steph.). 

2) Cf. p. 21. 8) Cf. supra. 

4) An graeculus olim invenit demoliuit? cf. Hor. C. IV 14, 30. 
δὴ λυπεῖ. 6) Cf. p. 21. 

7) Cf. Martial. XI 89, 6. 8) ὄντι (Steph). 


167, 54 quoad : quam diu : ἕως τίνος — Sat. ΗΠ 3,91 Quoad uixit, 
credidit . .. 
182, 46 seria !) : necessaria : σπουδαῖα, ἀναγκαῖα —= Sat. 1 1,27 
Sed tamen amoto quaeramus seria ludo. 
201, 20 trepidat : festinat : περιδεηόμαι *) —= Ep. I 10, 21 ... aqua 
... quae per pronum trepidat cum murmure riuum? 
Saepius apud Horatium occurrunt hae: 12, 32 aetas : aeuitas : 
ἡλικία, χρόνος; 24, 45 aridum : siccum : ξηρόν; 26, 47 auriga : 
agitur ®) : ἡνίοχος, ἐλάτης; 52, 17 dissertus : eloquens : λόγιος; 53, 
6 disipit *) : dirigit : παραφρονεῖ; 69,16 honus 5) : honor : τιμὴ 
ϑεῶν, τιμὴ ἀνθρώπων; 10, 40 fasces : honores : τιμάς, σύμ- 
βολα; 92, 57 iste : is : οὗτος; 108, 41 colonus : cultor : γεωργός; 
114, 23 continuo : statim : εὐϑέως, ξξαυτης δ), 123, 40 linire Ὁ : 
mulcere, mitigare : πραύνειν; 181, 80 sedulus : efficiolus 5) : μόνι- 
μος καὶ σπουδαῖος: 201,21 trepidat : titubat : σφάλλεται, πταίει, 
BauBatve:; 205, 26 uehemens : alacer : σφοδρός, γενναῖος, δυ- 
νατός; 212, 28 uti : ut : ὅπως. 
Dubitanter Horatio tribuo has: 
112,23 consentit : inuicem uidetur : συνευδοκεῖ = C. IL 17, 22 
.… Virumque nostrum incredibili modo Consentit astrum. 
125, 32 linea : funis 5) : γραμμή, σειρά — Ep. 1 16, 79 Mors ul- 
tima linea rerum est. 
108, 6 condere : conponere : ποιῆσαι τα C. [ 10,8 ... Callidum, 
quidquid placuit, iocoso Condere furto. 
2) Ad Martialem referri possunt hae: 
148, 52 percisus : perdicatus 15) : πεπυγισμένος = ΙΝ 48, 1 Per- 
cidi. gaudes, percisus, Papile, ploras. 
50, 55 discidium : diuortium diecit 1.) : διάλυσις yauor = X 41,8 
Discidium non est hoc, Proculeia ... 


1) Cf. p. 16 et 21. 

2) Litterae xs ex antecedenti glossa transtulit Steph. Simili modo 
in 7,8 οὐ 9 (adfatim et adfatio) litternae vwg πλουσιος post sure ponendae 
sant: adfatim . .. ἐκτενῶς πλουσίως; cf. p. 4 adn. 3. Vana igitur con- 
iectura, quarm Klein protulit in Mus. Rh. 24 p. 296. 

8) agitator (mg. cod. et Iunius). 

4) decipit (Scal.) : delirat; cf. 45, 80. 

5) honos. 

6) ἐξαῦτις (Steph). 

7) lenire. 

8) officiosus. 

9) Pato fints. 

10) paedicatus (Steph.). 
11) δέεσις (mg. ed. Steph. bibl. nat. Paris. X 942); γάμου (Steph). 
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98, 22 castigat : obiurgat : ἐπιπλήττει — X 104,17 Ilam tumidus 
uocat magister Castigatque moras. 

114, 2 contaminat : polluit : μιαίνει, συνκχόπτει == ἴ 53,4 Sic in- 
terpositus uillo contaminat uncto ... 

126, 45 mamma : ruma : ϑηλή == 1 100,2 ...Dici.... maxima 
mamma potest. 


Sequantur denique ceterae huius generis glossae numeris tan- 
tum allatis: 3,29; 8, 88: 4, 20; 11, 43; 17, 27; 24, 24; 25, 51; 
26, 51; 27,31; 28, 46; 34,38; 42,1; 43,23; 59, 50; 69, 12; 
77,23; 82, 59; 83, 46; 84, 58; 89, 4; 90, 49; 100, 18; 101,12; 
101, 31; 102, 54; 108, 10; 108, 14; 108, 18; 109, 23; 109, 34; 
114, 39; 116,49; 119, 43; 119, 48; 127, 45; 133, 14; 141, 42; 
144, 33; 149,36; 150, 4; 160,27; 164,51; 172,38; 176, 3; 
178, 30; 179, 10; 182, 16; 184, 36; 185,27; 188, 12; 198, 8; 
204, 6; 206, 8; 212, 41. 


8 6. De glossis quibusdam Horatianis.!) 


Postquam ὃ8 4 et 5 glossarum mere latinarum partem ma- 
iorem, latino-latino-graecarum magnum numerum redire ad Hora- 
tium vidimus, inter latino-graecas quoque esse, quae ad eundem 
referantur, testatur 46, 30 desurgit : ἐροδεύει ὡς ὠὡρατιος; spe- 
ctat enim ad Hor. Sat. Il 2, 77 vides ut pallidus omnis Cena de- 
surgat dubiu. Vnde legenda est desurgat : ἀφοδεύῃ, ὡς Ὁρά- 
τιος ; cf. Klein Rh. Mus. 24 p. 291. Quam ad glossam unam 
Horatianam accedunt aliae plurimae, ex quibus tamen paucas ex- 
quisitiores nunc afferam has: 


22, 46 atlat *) : ὁ τοῖς ποσὶν ἀρχόμενος περιπατεῖν — Ep. Il 1, 
19 Recte necne crocum floresque perambulet Atlae 
Fabula si dubitem... 

61,52 enuipater“) :"Evwog πατήρ — Ep. IL 19,7 Ennius ipse 
pater ... 


1) De glossis Ciceronianis et Vergilianis vide Loewe prodr. 
p. 186sq. 

2) Ὁράτιος acripsi pro Ὡράτιος. Dubius ille Pseudo-Philoxeni locus, 
quem affert Rudorffius (Abb. d. Berl. ΑΚ. d.W. 1865 p.280), 98, 34 iwgula : 
ἄστρον Ὠρίωνος Ὁράτιος ὥς φησι, aut nihil valet si ὁ Ἄττιος legendum 
est (Scaliger in castig. p. 76,36; cf. Varro d. 1. 1. VII 60), ant, si lau- 
dandus est, veram servavit nominis scripturam. 

8) Lege atta. Cf. Loewe prodr. p. 889. 

4) Ennius pater (Scal.). 


- 9% — 


121,52 Lauerna : Πραξιδίκη = Ep. I 16, 60 ... Pulchra Lauerna, 
Da mihi fallere . 

189, 56 Suadela : Πειϑώ, ἡ ϑεός — Ep. I 6, 38 ...Ac bene 
nummatum decorat Suadela Venusque. 

120, 43 laemures ἢ) : vuxregrvol δαίμονες — Ep. Il 2,209 ... 
Nocturnos lemures portentaque Thessala rides? 

28, 32 Bachos ?) : οἶνος = ( II 16, 34 ...Nec Laestrygonia 
Bacchus in amphora Languescit mibi ... 

9,35 ad summam : πρὸς τὸ πέρας — Ep. 1 1, 106 Ad summam: 
sapiens ... 

14, 5 ac si quis : ἐὰν δέ τις — Sat. 1 10,59 ...ac si quis pe- 
dibus quid claudere senis ... 

22, 19 ast ego : ἐγὼ δή 5) — E. 15, 24 Ast ego uicissim risero. 

121, 59 lectus genialis : κλένη συμποσίου 2) = Ep. I 1,87 Lectus 
genialis in aula est. 

162, 43 [prosa] pexa tunica : πεξον emuariov®) = Ep. I 1, 95 
... Si forte subucula pexae Trita subest tunicae ... 

13, 35 acescit : ὀξίξει == Ep. 1 2, 54 Sincerum est nisi uas, quod- 
cumque infundis acescit. 

28, 9 balbuttit : νηπιὼ προσπαιξζο τραυλίζξει δ) —= Sat. 1 3,48 ... 
illum Balbutit scaurum . .. 

60, 28 emetat : ϑερίσει 7) = Ep. 1 6,21 ...Ne plus frumenti do- 
talibus emetat agris ... 

120, 40 lambit : λάπτει == C. 1 22,8 ...Lambit Hydaspes. 

196, 48 tentigine : τῇ διατάσει = Sat. 1 2,118 ... malis tenti- 
gine rumpi ? 

151, 59 plagosus : δάρτης —= Ep. Ε 1,70 ...memini quae pla- 
gosum mibhi paruo Orbilium dictare. 

54, 12 diota : ἀμφόριον, οἰνοφόριον == C. 1 9,8 ... Deprome 
quadrimum Sabina, O Thaliarche, merum diota. 

96, 20 caliendrum : κοσμέον καιφιληὴς δ) = Sat. [ 8,48 ... altum 
Saganae caliendrum Excidere ... 


1) lémures (Steph.). 

2) Bacchus (mg. cod.). 

8) δέ (Steph.). 

4) Prava haec graeculi explicatio abhorret a Pauli loco 94,11 ge- 
nialis lectus, qui nuptiis sternitur in honorem genii, unde ct appellatus. 

δὴ prosa ex glossa antecedenti huc aberravit; πεκτόν; ἱμάτιον (Steph.). 

6) balbutit (Steph.) : νηπίῳ προσπαίζων τραυλίζει. 

1) Sector. 

8) κεφαλῆς (Steph.). 
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PARS Ἡ. 
DE FESTO PSEVDO-PHILOXENI AVCTORE. 


ms 


81. De Pseudo-Phil. 8, 21 


Pseudo-Philoxeni glossa 8, 21 haec est: adoriosus : ἐνδοξος 
ασπομπιΐος adogrixnas πεμπιος. De qua Scaliger in castig. p. 7, 
25 in hunc modum disseruit: Lege adoriosus : ἔνδοξος ὡς Πομ- 
πήϊος, ador : νίκη ὡς Πομπήϊος. Quin intellegat nostrum Pom- 
peium Festum, dubitandum non est” Paulus autem nibil nobis 
tradidit nisi haec: 3, 10 ador farris genus, edor quondam appel- 
latum ab edendo uel quod aduratur, ut fiat tostum, unde in sa- 
crificio mola salsa efficitur et 3,12 adoriam*) laudem siue glo- 
riam dicebant, quia gloriosum eum putabant esse, qui farris copia 
abundaret. Suo igitur iure Scaliger pergit: °Hinc, . quam multa 
ad arbitrium suum mutaverit, mutilaverit, perverterit Longobardus 
iste, facile adverti potest. Nam quae glossarius ille annotat, ex 
hoc integro loco deprompta fuerunt sine ullo dubio sq” Itaque cum 
ex ipsius Scaligeri sententia dubitari nullo modo possit neque quis- 
quam adbuc dubitaverit, quin ille Πομπήϊος idem sit, qui Pom- 
peius Festus, assentimur Muellero, qui (ad Paul. 8, 12) dicit: ‘Ap- 
paret glossarii auctorem ipsum Festum tractasse” Nam si una vel 
potius duae glossae extant in glossario ex Festi libro depromptae, 
etiam plures extare est verisimile. Itaque nostro iure Festi ve- 
stigia apud Pseudo-Philoxenum indagare conabimur. 

Sed priusquam quaestionem tractare pergamus, de rationibus, 
quas Verrius Flaccus in componendis, Festus, Paulus, Pseudo-Phi- 
loxenus in exscribendis glossis, quod ad lemmatum formas attinet, 
sive secuti sint sive videantur secuti esse, quam brevissime ac 
tangentes magis rem quam plene explicantes disseremus.*) Ac pri- 
mum quidem Verrius Flaccus ad componendum librum suum am- 
plissimum ὅν, quem inscripsit de significatu uerborum, testantibus 
Festo et Paulo duo admisit glossarum genera, unum brevissimarum, 
in quibus verbum verbo reddidit, alterum earum, in quibus usus 


1) Scal. adoream. Cf. Hor. carm. IV 4,41 et Muelleri δάμη, cr. 

2) Ab alia parte Festum et Paulum tractavit Neff: de Paulo Dia- 
cono Fesh epitomatore. (Programm der k. Studienanstalt Kaiserslautern 
1890/91.) 

8) Cf. Fest. 218,8 sub Porrician. 
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est pluribus verbis. Atque in priore genere ubi lemmata propter 
formam inusitatam explicanda erant, adiecta recentiore semper eam 
servavit lemmatis formam, quam in scriptoris contextu inveniebat, 
id quod ipsa res postulabat; huc spectant tales: Paul. 27, 14 aa- 
dues : addideris, Paul. 68, 12 danunt : dant, Fest. 310, 8 suopte : 
suo ipsius, ul meople meo ipsius, tuopte tuo ipsius; ubi propter 
significationem lemmata erant difficilia, aut servavit formam raro 
ut in hac: Fest. 282, 33 remanant : repetunt. Ennius 1. I: ‘desti- - 
tuunt riuos camposque remanant”, aut lemmatis formam simplicio- 
rem reddidit ut in his: Fest. 281, 28 reluere : resoluere, repigne- 
rare. Caecilius in Carine: ‘ut aurum et uestem, quod matris fuit, 
reluat, quod uiua ipsa oppostuit pignorÿ, Fest. 281,15 repedare : 
recedere. Pacuuius: ‘paulum repeda gnate a uestibulo gradum 

In posteriore genere glossarum, ad quarum lemmata propter 
significationem maxime explicanda adhibuit orationem, Verrius Flac- 
cus rarissime formam servavit ut in his: Fest. 218, 25 porriciam: 
porro taciam, maxime de extis dicebant antiqui. Plautus in 
Pseudolo: ‘atque in manibus exta teneam ut porriciam interea 
loci”..., Fest. 253, 12 proculiunt : promittunt ait significare An- 
tistius de iure pontificali ! IX; plerumque lemmatis formam sim- 
pliciorem redditam ex orationis habitu pendere iussit ut in his: 
Fest. 273,4 rediuiuum est ex uetusto renouatum. Cicero I. I in 
Verrem: ‘utrum existimatis minus operis esse unam columnam 
cfficere ab integro nouam nullo lapide rediuiuo’, Fest. 294, 33 
sublesta antiqui dicebant infirma et tenuia. Plautus in Persa: 
‘ad paupertatem si immigrant infamiae, grauior paupertas fl, 
fides sublestior”, id est infirmior. Idem in Neruolaria uinum ail 
‘sublestissimum”, quia infirmos faciat uel corpore uel animo. 

Haec de Verrio Flacco. Quid Festus? Qui num formas lem- 
matum, quales apud Verrium inveniebat, tales servaverit aut quo- 
modo mutaverit, vix certo potest effici. Integra procul dubio reli- 
quit ea lemmata, quorum pretium positum est in ipsa forma. Nec 
non servavisse videtur Verrii formam in tali glossa: Fest. 281, 6 
repagula sunt, ut Verrius ait, quae patefaciundi gratia ila fiqun- 
tur, ut ex contrario quae oppangantur. Cicero in Verrem ἰ. 1}: 
‘postea conuolsis repagulis effractisque ualuis demoliri signum ac 
uectibus labefactare conantur’  Quae poetae interdum repages 
appellant; verisimile autem est vel nonnullas vel etiam permullas 
formas aut simpliciores reddidisse Festum aut mulasse, ut postu- 
labat orationis admissae constructio e. g. in Fest. 309,5 suburam 
Verrius alio libro a pago Succusano dictam ait sq. 
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Magis perspicua quam Festi est Pauli ratio excerpendi. Is in 
nominibus id egit, ut simpliciores redderet formas sive levi muta- 
tione usus ut in hac: Paul. 308,9 subactus modo significat mol- 
litus sq. — Fest. 309, 3 subacti : molliti sq. sive, id quod saepis- 
sime fecit, nominativo allato pro casu eo, qui apud Festum pendet 
ex oratione ut in his: Paul. 308,6 subucula et genus ἰδὲ dicitur sq. 
= Fest. 309,25 subuculam Aelius Stilo et Cloatius isdem fere 
uerbis demonstrant uocari sq., Paul. 271,11 rediuia siue reluuium 
dicitur sq. = Fest. 210, 17 rediuiam quidam, alii reluuiam ap- 
pellant sq.; attamen interdum Festi formam integram reliquit in 
talibus: Paul. 252, 6 properam celerem strenuamque significat — 
Fest. 253, 31 properam pro celeri ac strenua dixisse antiquos 
testinonio est Cato, cum ait in libro de re militari: “tertia ὁ 
castris eductio celeris properaque est”, Paul. 251, 11 pacionem 
antiqui dicebant sq. = Fest. 250, 23 pacionem antiqui dicebant sq.; 
in verbis Paulus solet Festi formas retinere e. g. in Paul. 252, 3 
proculiunt : promittunt = Fest. 253, 12 proculiunt, promittunt ait 
significare Antistius sq.; rarissime infinitivum posuit ut in hac: 
Paul. 180,2 occentare dicebant pro conuicium facere sq.== Fest. 
181,12 occentassint antiqui dicebant, quod nunc conuicium fece- 
rint sq. Quantum autem ad arbitrium suum mutaverit, agnoscere 
licet ex talibus glossis: Paul. 308,9 subactus modo significat mol- 
litus, modo uictus, modo compulsus, ut cum dicimus, pecus sub 
arborem subactum; modo coactus == Fest. 309,3 subacti : molliti. 
Alias compulsi et coacti, ut cum dicimus pecus sub arbore sub- 
actum. Alias uicti, Paul. 248*1 procare poscere est, unde et proci 
el meretrices procaces et uerbum procas id est poscis = Fest. 
249, 1 procum patricium in descriptione classium, quam fecit 
Seruius Tullius, significat procerum. I enim sunt principes. Nam 
proci dicuntur, qui poscunt aliquam in matrimonium, graece 
μνηστῆρες. Est enim procare poscere, ut cum dicitur in iudice 
collocando “si alium procas niue eum procas’ hoc est poscis; 
unde eliam meretrices procaces. 

Paucissima denique verba de Pseudo-Philoxeno facienda sunt. 
Atque ex ipsa re apparet eum quoque lemmata Festina propter 
formam notabilia reliquisse integra, propter significationem autem 
digna, quae exscriberentur, vel integra talia, qualia erant apud 
Feslum, transtulisse vel etiam in simpliciorem formam redacta in 
usum suum convertisse, id quod minime abhorret a ratione glos- 
sariorum lalino-graecorum. 

Qua ex brevi disputatione secuntur haec: 
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Ι. δα glossae Pseudo-Philoxenianae, quas ad Festum redire 
volumus, 1) aut eandem lemmatis formam, quam Festus, aut sim- 
pliciorem exhibeant oportet, 2) aut eandem, quam Paulus, aut 
simpliciorem possunt exhibere aut etiam flexurae formam quandam, 
cum Paulns tradiderit simpliciorem. 

IL Cum Paulus multas glossas, quae apud Festum extabant, 
in suum corpus non receperitl, eliam quidam loci Pseudo-Philoxe- 
niani, qui apud Paulum non inveniuntur, ad Festum referri possunt. 

ΠΠ|. Si denique respicimus Pseudo-Philoxeni glossam 8, 21 re 
vera duas esse atque in unam falso conscriptam propterea, quod 
magna cum probabilitate, ne dicam cerlo, is, qui Festinas glossas 
Pseudo-Philoxeniano corpori inseruit, manu tenebat perfectam col- 
lectionem glossarum ex Festo petitarum et in charta deinceps se- 
quentium, si hoc, inquam, respicimus, nonnullas glossas Pseudo- 
Philoxenianas apud Paulum omissas aliqua cum probabilitate ad 
Festum possumus referre, dummodo collocatae sint prope eas 
glossas Pseudo-Philoxenianas, quae ad Festum redeunt. 


S 2. De glossis, quas ad Festum redire potest demonstrari. 


"Αἱ dicat quispiam Pseudo-Phil. 8, 21 singularem glossam Fe- 
stinam nescio quomodo in Pseudo-Philoxeni glossarium aberravisse. 
Quod etsi per se fieri poluit, tamen factum esse neque probabile 
est et alias plures extare, quas ad Fesilum recte referamus, demon- 
strari potest argumentis satis certis. De quibus nunc nobis est 
disserendum. Ac primum quidem tractabimus duas glossas, quarum 
lemmata non nisi apud Paulum et Pseudo-Philoxenum extant, alio 
loco inveniuntur nullo. Sunt Pseudo-Phil. 30, 20 = Paul. 33, 12 
et Pseudo-Phil. 56, 6 = Paul. 67, 7. 

L Pseudo-Phil. 30, 20 bisaenus : χοῖρος εξαμηνιεος = Paul. 33, 
12 biseta porca dicitur, cuius a ceruice setae bifariam diuiduntur, 
cum iam esse incipit maior sex menstum. Scaliger in cast. p. 32,2 
ad Pauli locum adnotat haec: ‘Bisaenum vocari glossarium: bisae- 
nus : χοῖρος ἑξαμηνιαῖος. Et tamen non video, quomodo bisaenus 
vel bisenus sit ἑξαμηνιαῖος᾽ sq. Quae suo iure Scaliger. Nam 
bisaenus neque ἑξαμηνιαῖος siguificat neque quidquam aliud. Ergo 
inest mendum in Pseudo-Philoxeni glossa. (Coniecit Vulcanius δὲ- 
setus. Sed ne bisetus quidem significat ἐξαμηνιαῖος. Teste enim 
Paulo bDisela porca dicitur, cuius a ceruice setae bifariam diui- 
duntur; atqui bifariam dividuntur, cum iam esse incipit maior sex 
mensium; ergo bisela porca est maior sex mensium. Οὐδ ratio- 
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cinatione efficitur et Pseudo-Philoxeni glossam, si legitur bisetus : 
χοῖρος ἑξαμηνιαῖος., exhibere sensum bonum et Vulcanium recte 
coniecisse bisetus. Quodsi auctor Pseudo-Philoxenianae glossae ad 
explicandum lemma bisetus non propriam huius vocabuli significa- 
tionem 1) adhibuit, sed eam potissimum, quam concludendo enuclea- 
vimus (sc. ξξαμηνιαῖος), sequitur et ipsum percurrisse nostram 
rationis conclusionem. Αἱ qua tandem re permotus est, ut tali 
circuitu usus significationem tam absconditam atque occuliam ar- 
cesseret? Huc accedunt aliae condiciones duae. Primum enim 
Pseudo-Philoxeni glossa non quidem grave mendum attamen levio- 
rem errorem exhibet, cum biseta porca non ἑξαμηνιαῖος sit, sed 
naior sex mensium; deinde sine dubio aut ipsa fuit mere latina 
aut fluxit ex alia mere latina, quia non bisetus sed biseta porca 
est χοῖρος ἑξαμηνιαῖος: invenit igitur auctor in fonte suo sub- 
stantivum porca post biseta positum. am satis praeparavisse mihi 
videor, quod nunc concludam. Ex Pseudo-Phil. 8,21 enim apparet 
auctorem glossarii tractasse Festum. Nunc lege Pauli locum in hunc 
modum: biseta porca dicilur maior sex mensium, quia hoc tem- 
pore a ceruice eius selae bifariam diuidi incipiuntur. Quid ergo? 
Puto hanc ipsam Pseudo-Philoxeni glossam ex hoc Pauli vel rectius 
Festi loco esse depromptam. Quod si censemus, sublata etiam est 
Scaligeri dubitatio. 

IL Transeo ad alteram glossam. Est Pseudo-Phil. 56,6 dubius: 
δεσπότης -- Paul. 67,7 dubenus apud antiquos dicebatur, qui 
nunc dominus. Initium capio a Pseudo-Phil. 55, 62 dubinus : δισσός. 
Quam sine dubio emendavit Scaliger (cast. p. 57,35), cum scripsit 
dubienus : δισσός. Nam (ib. p. 5, 14) ‘ut ab alio alienus, a socio 
socienus, sic a dubio dubienus”. Nunc adspice Pauli locum 67, 7 
dubenus apud antiquos dicebatur, qui nunc dominus. Adnotat Sca- 
liger (ib. p. 57,35): ‘Locus mendosus. Procul dubio ita legendus 
est dubienus apud antiquos dicebatur, qui nunc dubius” Profecto 
haec Scaligeri ratio, ex qua dubenus corruptum sit e dubienus, 
tam probabilis est, de qua non possit dubitari. Quod si concedimus, 
iam cogimur hoc quoque concedere pro dominus scribendum esse 
dubius. Vnde Pauli locus a Scaligero emendatus optime respondet 
glossae Pseudo-Philoxenianae ὅδ, 62 dubienus : διόσσός.  Pergit 
Scaliger (ἰδ. p. 57,35): ‘Et tamen mirum, quod in eodem glos- 
sario (sc. Pseudo-Phil. 55, 6) legitur dubius : δεσπότης. Videtur 
enim vulgatae lectioni huius loci favere” Quam glossam ἃ Scali- 


1) Vel διχαίτης (cf. Pseudo-Phil. 53, 8) vel tale quid. 
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gero modo allatam mendosam esse nemo non intellegit, quia dubius 
nullo modo significat δεσπότης. Corruptum igitur est aut δεσπό- 
της. id quod minus videtur, aut dubius. Potuit autem dubius 
corrumpi aut ex dominus, quae ratio tamen non ita placet, quod 
vocabulum dominus omnibus tam notum usitatumque erat, ut non 
facile tam graviter corrumperetur, aut ex dubi[en]us, id quod cum 
propter significationem satis obscuram tum propter scripturam ve- 
risimillimum est. Îtaque non sine probabilitate Pseudo-Philo- 
xeni glossam refingo in bunc modum: dubienus : δεσπότης. Nunc 
confer Pauli locum talem, qualis traditus est dubidenus apud an- 
tiquos dicebatur, qui nunc dominus. Quid? Aperte in utraque 
glossa idem inest mendum; falsa enim sunt δεσπότης et dominus. 
Quid sequitur? Repeto conclusionem ïam supra allatam hanc: ex 
Pseudo-Phil. 8,21 scimus, glossarii auctorem tractasse Festi librum. 
Atqui et Paulus et Pseudo-Philoxenus mirum in modum prorsus 
idem exhibent mendum. Ergo Pseudo-Philoxeni glossam refero ad 
Festum. Quem rerum statum Scaliger non perspexit, quia suam 
rationem in cast. p. 7,23 prolatam hoc loco neglexit. Vnde neque 
quidquam valent eius verba illa: ‘Et tamen mirum, quod in eodem 
glossario legitur dubius : δεσπότης. Videtur enim vulgatae lectioni 
huius loci favere” et contra Muellerum (ad Paul. 67,7) apud Pau- 
lun Scaligero auctore lego dubius pro dominus.!) 


1) Tam oportet tractemus glossam aliam et ipsam non nisi apud 
Paulum et Pseudo-Philoxenum extantem. Est enim Pseudo-Phil. 41, 27 
degunere : axoyeuouo®ar καὶ συγνωσαι = Paul. 71,21 degunere : de- 
gustare. In coniect. p. 186,21 Scaliger monet apud Paulum legendum 
esse degumiare (in cast. p. 66, 3 degumare). Quod Scaligerum recte 
coniecisse si censes, apud Pseudo-Philoxenum quoque restitues degu- 
miare et, cum Pseudo-Philoxenus eandem huius loci corruptelam ex- 
hibeat quam Paulus, concludes glossarium hausisse ex Festo. Sed Sca- 
ligeri sententiae duae res obstant. Ac primum Mueller (ad Paul. 71,21) 
ita: ‘Apparet νοῦ. gustus participium esse antiquioris verbi guno (Geor- 
gesius sub Degunere degusno). Frustra A. Aug. in mg. coni. degumare 
et Scal. in coniect. in Varr. de L. L. (p. 186,21) degumiare, quod «i 
fuisset verbum, non degustare sed devrorare significare debebat.” Deinde 
Scaliger memoria non tenuisse videtur glossam hanc Pseudo-Philoxenia- 
nam, quippe cuius neque in coniect. neque in cast. fiat mentio. Itaque ad 
Muelleri argumentum accedit res alia. Est enim propter particulam καὶ 
inter ἀπογεύσασϑαι οὐ συγνωσαι positam (cf. p.17) plus quam verisimile 
banc glossam ex duabus in unius formam redactam esse. Quod arbi- 
trauti mihi assentitur Stephanus, qui in editione interpretamentis puncto 
disionctis profert suam sententiam glossarum ex compluribus contracta. 
rum. Æxhibet 6. g. defensa : λήιον. ἐκδικηϑέν — defrensa : λήιον et de- 
fensa : ἐκδικηϑέν; item lucet : τίσει. καὶ πενθεῖ, ἀνιᾶται, de qna cf. p. 17. 


Venio ad glossas tractandas eas, quarum lemmata saepius oc- 
currunt. 

IL. Pseudo-Phil. 53, 16 dium : ἀστραπή — Paul. 75,14 dium 
fulgur appellabant diurnum, quod putabant louis, ut nocturnum 
Summani. Pseudo-Philoxeni glossa falsa est, cum déum neque ἀστραπῇ 
significet et regulariter sit adiectivum. Sin autem graecum inter- 
pretamentum latine scribis fulgur ita, ut dium fulqur bonum sen- 
sum habeat, statim haec duo vocabula quando mere latina artissime 
coniuncta fuisse suspicaberis. Quodsi Pauli locum dium fulgur 
appellabant diurnum vespicis, perspicuum tibi fit Pseudo-Philoxeni 
glossam excerptam esse ex Festi loco male intellecto. Melius Cyrill. 
348, 10 κεραυνοβόλιον ἡμερινόν : fulgur dium; ib. 348, 11 xe- 
ραυνοβόλιον ἀπὸ πρωὶ ἢ νυκτερινόν : fulgur submanum. 

IV. Pseudo-Phil. 186, 6 solox : ἱερὸν καὶ παχύς — Fest. 301, 
O solox lana crassa et pecus quod passim pascitur non tectum. 
Titinius in Barbato: ‘ego ab lana soloci ad purpuram data” et 
Lucilius: ‘pascali pecore ac montano hirto atque soloce’. Pseudo- 
Philoxeni glossam, quam Scaliger (cast. p. 191, 5) legere vult so- 
lox : ἔριον παχύ scilicet respecto Festi loco, in duas disiungenda 
est has: so/ox : ἱερόν et solox : παχύς.) Atque in posteriore parte 
non habemus, quod vituperemus, habemus in priore. Nam ut con- 
cedamus ἕερόν olim poluisse significare idem quod æœæyt, tamen 
non video, cur huius glossae auctor lemma interpretatus sit eo 
vocabula, quod antiquissimis temporibus fortasse hunc sensum 
praebuerat, tunc nihil significabat nisi sacrum. Îtaque non errare 
mihi videor, quod ἱερόν falsum esse ratus cum Scaligero scribo 
ἔριον. Qua coniectura efficitur, ut in hac glossa solox : ἔριον 
eaedem rationes valeant, quae in glossa dium : ἀστραπή sub III 
modo tractata. Aperte enim epitomator in Festi glossa vocem so- 
lox perperam pro substantivo intellexit, cum ex auctoritate duo- 
rum exemplorum a Festo allatorum sine dubio sit adiectivum. 

V. Pseudo-Phil. 70, 18 falcones : δάκτυλοι ποδῶν ἔσω βΆλέ- 
novteg —= Paul. 88,8 falcones dicuntur, quorum digiti pollices in 


Vnde cum magna cum probabilitate haec, de qua nunc est sermo, glossa 
in duas has degunere : ἀπογεύσασϑαι et degunere : συγγεῦσαι (ita corr. 
Muell. ad Paul. 71,21) dividenda sit, tria habemus formae degunere te- 
stimonia. Quorum ex auctoritate assumpto Muelleri argumento censeo 
et degunere bonam esse formam neque Pseudo-Philoxeni glossam ea de 
causa, quia idem quod Pauli locus mendum exhibeat, ad Festum referri 
posse. 
1) Cf. adn. antecedentem. 
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pedibus intro sunt curuati, a similitudine falcis. Mendosae glossae 
Pseudo-Philoxenianae sensum rectum sane restituit Loewe (prodr. 
praef. p. XV) ita: falcones : δακτύλους ποδῶν ἔσω βλέπ[οντας 
éylovtes. Sed etsi fieri potuit, ut litterae οντὰς εχ deinceps se- 
quentes exciderent, tamen accusativum δαχτύλους quoque in no- 
minativum aut corruptum aut correctum esse satis mirabile videtur. 
Quodcirca puto hanc glossam latino-graecam numquam usam esse 
forma recta sed iam inde ab initio semper mendosa ea qua nnnc. 
Vnde porro concludo eandem glossam non propriam originem in 
se ipsa positam duxisse, cum quod de homine propter pollices di- 
citur id de ipsis pollicibus intellexit glossae auctor, sed aliunde 
petitam esse. Itaque si verba illa graeca obliquum sensum prae- 
bentia videmus esse prorsus eadem, quae Paulus adhibuit ad suum 
locum recte explicandum, eo adducimur, ut Pseudo-Philoxeni glos- 
sam ex Festina neglegenter exscriptam esse censeamus. 

VE Pseudo-Phil. 174, 2 restibulis : ἀγρὸς δὶς τοῦ ἔτους uxo- 
rotœusvos — Fest. 281, 15 restibilis ager dicitur, qui biennio 
continuo seritur farreo spico, id est aristato; quod ne fiat, so- 
lent, qui praedia locant, excipere. Varro in libro, quem scripsit 
de re rustica, [ 7, 11 de equis locutus ita: ‘alternis qui admit- 
tant, diuturnos equos, meliores pullos fieri dicunt, itaque ut resti- 
biles segetes esse exuctores (Ὁ) sic quotannis quae praegnates fiant.? 
Quo ex loco si colligimus res{ibilem segetem esse eam, quae in 
eodem agro duobus annis deinceps sequentibus bis seritur bisque 
metitur, assentitur nobis Festus, qui dicit: restibilis ager dicitur 
qui biennio continuo serilur farreo spico; discrepat Pseudo-Philo- 
xenus, qui tradit: restibilis : ἀγρὸς δὶς τοῦ ἔτους αποτριώμενος 
(Scal. ἀροτριώμενος, Steph. ἠροτριωμένος). Potuit autem Festi 
vocabulum biennio ab homine minus sive diligenti sive intellegenti 
facile detorqueri in Pseudo-Philoxeni sententiam bis anno τα δὶς 
τοῦ ἕτους. Deinde primo optutu apparet Pseudo-Philoxeni glossam 
antea fuisse mere latinam, cum legenda sit restibilis ager : ἀγρὸς... 
Quibus de causis hunc quoque Pseudo-Philoxeni locum male ex 
Festino depromptum esse putem. 

VIL Item mere latina fuit Pseudo-Phil. 55, 8 disulcis : χυρος ‘ 
διχαίτης διαῦλαξ (Scal. cast. p. 57,22: χοῖρος διχαέίτης, duadlaË); 
nam legenda est disulcus porcus : χοῖρος... Quae et ipsa ad Fe- 
stum videtur mihi redire collato Pauli loco 72, 14 dissulcus por- 
cus dicitur, cum in ceruice setas diuidit. (CF. biseta sub 1.) 
Aliae. 
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8. 3. De lemmatis non nisi apud Festum et Philoxenum 
extantibus. 


Ex disputatione $ 2 habita sequitur Pseudo-Philoxeni glossam 
8, 21 non singularem aut casu in glossarium incidisse, cum praeter 
unam hanc viderimus alias septem partim certissime ex Festo de- 
promptas esse partim videri inde fluxisse. Îtaque cum praeter eas 
satis multae apud Pseudo-Philoxeoum extent cum Festi locis ita 
cougruentes, ut facile eodem possint referri, conicimus corpus 
quoddam glossarum Festinarum intextum esse Pseudo-Philoxenianae 
collectioni. In quibus investigandis etsi non habemus argumenta 
certissima, quibus nisi unamquamque omni dubitatione sublata ad 
Festum referamus, tamen rationes extant, quibus haud mediocriter 
adiuvemur. Ac primum quidem cum Pseudo-Phil. 8,21?) in glos- 
sarii parte Β 3) extet, eae inprimis glossae ad quaestionem nostram 
spectant, quae huius partis B sunt. Deinde ceteris nunc praeter- 
missis triginta, quod sciam, glossae occurrunt non nisi apud Pseudo- 
Pbiloxenum et Festum (vel Paulum) traditae*), quas, quoniam 
Festi libros a glossarii auctore tractatos esse constat, probabile fit 
ante alias ad Festum redire. Sin autem est, quae non ita congruat 
cum Pauli loco, ut planissime ad Festum referatur, et memineris 
nos tractare priscae latinitatis vocabula difficilia neque raro cor- 
ruptissima et in memoriam revocabis Scaligeri verba illa: ‘Hinc, 
quam multa ad arbitrium suum mutaverit, mutilaverit, perverterit 
Longobardus iste, facile adverti potest” Glossas autem apud solum 
Festum et Pseudo-Philoxenum traditas divido in partes duas, unam 
complexam certiores (a), alteram continentem minus cerlas sive 
coniectura ad Festum referendas (b). Atque in utraque parte 
locum priorem obtinebunt, quae (B) ad glossarii partem B, poste- 
riorem, quae (À) ad partem A vel dubie ad B spectant. Sunt 
autem hae: 


ad aB: 
1) Pseudo-Phil. 48, 27 dicassit 3) : ἐπαγορεύει —= Paul. 75, 15 äi- 
cassit : dixerit. 


1) Item Pseudo-Phil. 56, 6 (cf. $ 2, II), dubie 80,20 (cf. 8 2, D et 
63,8 (cf. 82, VII). 

2) Cf. p. 11. 

8) Velut Pseudo-Phil. 80,20 (cf. 8 2, ἢ et 56,6 (cf. 8 3, ID). 

4) Steph. minus bene dicasset. Pseudo-Phil. 48, 35 dicassit : συνεχῶς 
λέγει. De talibus glossis bis extantibus vide p. 41 adn. 8. 
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2) Pseudo-Phil. 35, 11 gnetonsum : auacgov σκοτινον !) —= Paul. 
95, 12 gnephosum : obscurum, uidelicet ex graeco, quod 
est xvépas. (Cf. Paul. 51, 9). 

3) Pseudo-Phil. 35, 3 gnotu ?) : γνῶσιν, διάγνωσιν — Paul. 96, 
12 gnotu : cognitu. 

ad ΔΑ: 

4) Pseudo-Phil. 21, 41 ape : κώλυσον — Paul. 22, 17 ape apud 
antiquos dicebatur prohibe, compesce. 

5) Pseudo-Phil. 18, 44 aquipenser ὅ) : εἶδος ἐχϑίος — Paul. 22, 
13 aquipenser : genus piscis. 

6) Pseudo-Phil. 41, 27 degunere “) : ἀπογεύσασϑαι καὶ συγγεῦ- 
ai = Paul. 71, 21 degunere : degustare. 

7) Pseudo-Phil. 88,34 insuasum : εἶδος 5) δοκαρίο καπνισμενῶν 
= Paul. 111,9 insuasum appellabant colorem similem 
luteo, qui fiebat ex fumoso stillicidio. 

8) Pseudo-Phil. 125, 11 lumbaga ©) : ἐσχεια σομματα —= Paul. 
120, 16 lumbago : uitium et debilitas crurum. 

9) Pseudo-Phil. 130, 34 monitor : ὑποβολεύς — Fest. 138, 29 
monitores appellantur non solum homines, qui monent 
histriones, sed etiam libri dicuntur commentarii. 

10) Pseudo-Phil. 144, 39 pedem struit : φεύγει = Fest. 210, 26 
pedem struit in XII. significat fugit, ut ait Ser. Sul- 
picius. 

Si hanc glossam ex Festo petitam esse conceditur, ceterae 
quoque ad XII tabulas spectantes facile eodem redeunt, quas tra- 
ctavit Goetzius in ind. Ien. sch. aest. 1889 VI. Affero has: Pseudo- 
Phil. 56, 4 duicensus δ) : διταβ δεύτερον ἀπογραμμενος -- Paul. 
66,14 duicensus dicebatur cum altero, id est cum filio census. — 
Pseud.-Phil. 61, 39 endopiorato : ἐπικάλεσον == Paul. 77, 1 endo- 
plorato : implorato, quod est cum questione inclamare .... — 
Pseud.-Phil. 186, 20 sonticus morbus : ἱερὰ νόσος = Fest. 290, 24 


1) Scal. p. 68,2 gnefonsum : ἀμαυρόν, σκοτεινόν. Iunius gnephonsum. 

2) Scal. p. 68,7 invenit gnotum; perperam. 

8) Alias acipenser. 

4) Cf. p. 31 adn. 

5) Scal. p. 74, 21: ‘lege εἶδος δοκαρίου κεκαπνισμένου. Et sane 
hoc vult Festus esse colorem similem illi, qui est in illis trabibus, quas 
diutinus fumus infecit” De Plauti loco Truc. II 2,16 cf. Fest. 302, 12 
et Loewe prodr. p. 277, qui ἢ. 1. legit δοκαρέων κεκαπνισμένων. 

6) Scal. lumbago : ἰσχιάς, ἄμματα. 

7) Goetz ib. sub III emendavit duicensus XII tab. : δεύτερον ἀπο- 
γεγραμμένος. 

4“Ὲ 
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sonticum morbum in XII significare ait Aelius Stilo certum curn 
iusla causa, quem nonnuili putant esse, qui noceai, quod sontes 


significat nocentes .... — Pseudo-Phil. 77,21 im : αὐτόν, εἰς, 
αὐτόν (— Pseudo-Phil. 75,19) — Paul. 103, 10 im ponebant pro 
eum, a nominatiuo is. — (Cui glossae simillima est Pseudo-Phil. 


77,23 im: eum : τὸν αὐτόν. Atque ex eis, quae part. 1 $ 5 dis- 
putavi, legenda est im : eum ut mere latina. Nunc adspice obscu- 
ram illam Pseudo-Phil. 77, 22 imemo : δηηβον. Quodsi respicimus 
et Pseudo-Phil. 56, 4 duicensus : διταβ sq. (— XII tab.) et Pseudo- 
Phil. 11, 16 agear : xagauevær cum sequenti Pseudo-Phil. 11, 17 
agear : πάροδος πλοίου, quas Scaliger (cast. p. 11, 28) emendans 
contraxit in unam banc: agea : παρὰ ‘Evvio πάροδος πλοίου, 
admodum probabiliter emendabimus Pseudo-Phil. 77, 22 et 77,23 
contractas ita: ἐπὶ: eum XII tab. [: τὸν αὐτόν]. Ex eadem ra- 
tione tractandae videntur mihi esse tres hae: Pseudo-Phil. 57, 9 
dupliones : διπλοῖ, Pseudo-Phil, 57, 10 Guplum : διπλοῦν, Pseudo- 
Phil. 57, 11 duodecim : taf, δυοκαίδεκα. Nam conferenti mihi 
Paul. 66, 13 duplionem antiqui dicebant, quod nos duplum. Venit 
autem a graeco διπλοῦν, plus quam verisimile fit tres has Pseudo- 
Philoxeni glossas in unam contrahendas esse hanc: duplionem : 
duplum duodecim tabulis'), quam ad Festum referre omnino non 
dubito. Cf. Schoell (legis XII tab. reliquiae) p. 161 (XII 4), 147 
(VII 16), 144 (VII 8). 


11) Pseudo-Phil. 207, 45 ueterina uestia *) : ὑποξύγιον = Paul. 
369,12 ueterinam bestiam iumentum Cato appellauit ἃ 
uehendo ... 

ad bB: 

12) Pseudo-Phil. 24, 38 arina ὅ) : μήτηρ κατὰ βάρρωνα — Paul. 
20, 15 arnae caput : agni caput. 

13) Pseudo-Phil. 26, 22 axmenta “) : στίχοι ἐπὶ τυσιων Ἡρακλέους 
= Paul. 3,6 axamenta dicebantur carmina Saliaria, 
quae ἃ Saliis sacerdotibus canebantur in uniuersos ho- 


1) Haec glossa demonstrat vanitatem interpretamentorum graeco- 
rum, quae sunt in glossis latino-latino-graecis. Cf. part. I. ὃ 6. 

2) Scal. p. 214, 4 bestia invenit. 

8) Scal. p. 24,17 arna : ὄις μήτηρ κατὰ Βάρρωνα. Mueller adno- 
tat: ‘ex eodem Festi articulo a Paulo misere truncato ductum illud 
apud Labb....’ 

4) Scal. p. 27,38 invenit aramenta : στίχοι ἐπὶ ϑυσιῶν Ἡρακλέους. 
Goetz (ind. Ien. 1887 p. III) probavit formam ancamenta. Apud Paulum 
Mueller pro homines coni. deos; fortasse heroes legendum. Sane Pauli 
locus mutilatus est. De Saliis vide Scaligeri locum. 
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mines composita. Nam in deos singulos uersus facti ἃ 
nomioibus eorum appellabantur, ut [anuli, Junonii, 
Mineruii. 

14) Pseudo-Phil. 27, 58 bauar 1) : εἶδος ἀγγζελίου = Paul. 31, 2 
bacar : uas uinarium simile bacrioni. 

15) Pseudo-Phil. 61, 15 endo*) : ἐξωσμένοι ἐν πολεμὼ = Paul. 
17,3 endo procinctu : in procinctu; significat autem, 
cum ex castris in proelium exitum est, procinctos, 
quasi praecinctos atque expeditos ... 

16) Pseudo-Phil. 47, 19 detudes : μιανϑέντες *) —= Paul. 73, 11 
detudes esse detunsos, deminutos. 

17) Pseudo-Phil. 17, 38 andruare : ἀνδρέξεσθαι *) = Paul. 9, 11 
andruare id est recurrere a graeco uerbo ἀναδραμεῖν 
uenit ... 

18) Pseudo-Phil. 37, 42 daunum *) : ἄφρονα — Paul. 68, 1 dali- 
uum supinum ait esse Aurelius, Aelius stultum. Osco- 
rum quoque lingua significat insanum ... 

19) Pseudo-Phil. 61, 21 enibrum δ) : πραγματιος ἐπὶ βλάβης — 
Paul. 76, 16 enubro : inhibenti. 

20) Pseudo-Phil. 33,55 gingriunt ἴ) : χῆνες ἐκβοῶσιν = Paul. 95,5 

| gingrire anserum uocis proprium est, unde genus quod- 
dam tibiarum exiguarum gingrinae. 

21) Pseudo-Phil. 87, 26 insipti®) : αὐτοί (idem 87, 44) — Paul. 
105, 9 ipsippe : ipsi neque ali. 

22) Pseudo-Phil. 6, 10 aduores 3) : ἐναντίοι = Paul. 25, 17 aduo- 
sem : aduersarium, hostem. 

1) Scal. p. 28, 26 baccar. 

9) Scal. p. 58, 80 endo procinctu : ἐξωσμένοι᾽ ἐν πολέμῳ. 

8) 808]. μειωθέντες. 

4) Loge ἀναδιδράσκειν. Cf. Scal. p. 19, 16. 

5) Scal. p. ὅδ, 17: ‘manifesto legendum daliuum; sinceriora vestigia 
apud eundem scriptorem (87, 12) in illo dawus : ἄφρων, ἄπειρος; daliuus 
enim legendum.” Dawuê saepius apud Terentium. 

6) Alias snebrum. Interpretamenti emendationes (Goetz in app. cr.) 
incertae; scripturae maxime respondet πρᾶγμά τι ὡς ἐπὶ βλάβης. Pseudo- 
Phil. 61,22 entbra : ἐναντία. 

7) De lemmatis forma cf. Loewe gl. nom. p. 248. 

8) Scal. p. 74,34: ‘glossarii auctor non bene legit, unde accepit 
ipsipti : αὐτοί, Legendum enim ipsipe. Sed et ipsipte potest legi. Ita 
enim vitiose ut pronontiabant et scribebant veteres...” Mueller vult 
ipsippe. (Cf. etiam Neue (Formenlehre ἃ. lat. Spr. Π 208). Pseudo-Phil. 
91,35 sosipse : αὐτός, de qua Loewe in act. soc. phil. Lips. Il 471 sq. 

9) Mueller: ‘quod aduores quin ex hoc aduoses corruptam sit non 
dabito.” Tamen concedendum est bonam formam esse aduores. 
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ad νὰ: 

23) Pseudo-Phil. 82, 6 infendere 1) : ἐπιτεῖναι, ἐνκληματίδσαι — 
Paul. 112, 4 infindere : intercipere, interponere. 

24) Pseudo-Phil. 208,6 uibrucae ?) : τρέχες ῥ[ε]υνός — Paul. 370, 1 
uibrissae : pili in naribus hominum ... 

25) Pseudo-Phil. 103, 14 colla δ), : ϑυσία ἱερέων = Paul. 37, 13 
collatiuum sacrificium dicitur, quod ex collatione offertur. 

26) Pseudo-Phil. 34, 33 gloditatus {) : ἡδύς = Paul. 98, 10 gluci- 
datum : suaue et iucundum. Graeci enim γλυκύν dul- 
cem dicunt. 

27) Pseudo-Phil. 91, 66 ipsiplices : αὐτόπτυκτα φύλλα — Paul. 
105, 14 ipsullices ©) : bracteae in uirilem muliebremque 
speciem expressae. 

24) Pseudo-Phil. 13, 49 aclassi δ) : λώματα = Paul. 20, 11 ac- 
lassis : tunica ab humeris non consuta. 

29) Pseudo-Phil. 17,20 ancodata 7) : περιοραϑεῖσα = Paul. 11, 12 
ancunulentae feminae menstruo tempore appellantur; 
unde trahitur inquinamentum. 

30) Pseudo-Phil. 84, 49 inpenetrabile : ἀδύνατον, ὅπου τιᾷ οὐκ 
ἄφιετε 5) εἰσελθεῖν, ἀνόδευτον — Paul. 109,9 inpene- 
trale : cuius ultimum penetrale intrare non licet. 


1) Scal. 78,36: ‘lege infindere. Metaphora a surculis, qui infissis 
truncis arborum inseruntur. Quod eleganter vertitur ἐνκληματίσαι; κλῆμα: 
surculus, sarmentum.” Sed aliud est rimam efficere in trunco (— infin- 
dere), aliud rimae effectae vel tranco infisso surculum inserere. Itaque 
cum Pseudo-Philoxeni formam probo, tum scribo infendere apud Paulum 
cam Forcellino; item pro intercipere conicio intericere. Ceterum Pseudo- 
Philoxeni glossa disiungenda mihi videtur in duas infendere : ἐκκλημα- 
τίσαι et intendere : ἐπιτεῖναι; cf. Cyrill. 311,42 ἐπιτείνω : intendo, in- 
tento. Certe Pauli locus, qualis nunc legitur, satis lubricus est. 

2) Goetz in app. cr. ‘uibrissae ut videtur ο᾽ (= Scal.). Sed Scal. 
in Cast. p. 214,16 nihil nisi glossae formam affert hanc uibrucue : τρέχες 
δινός. 

8) Haec glossa videtur mere latina fuisse “et restituenda hoc modo 
collatiuum sacrificium (— ϑυσία) : ἱερεῖον. Aliter Goetz in comment. 
Wolfflin. p. 128. 

4) Scal. p. 67,29 glocidatus. Alias clocidatus. De Varronis loco, 
qui est in libro ἃ. L. L. scripto VII 107 cf. quae Forcell. sub Candatus 
et Spengel in editione. 

δ) Scal. p. 74,89 apud Paulum restituere vult ipsiplices ex aucto- 
ritate glossarii. Οὐ non assentitur Mueller. 

6) Scal. p. 4,22 acclassis. 

7) Scal. p. 19,7: ‘perperam in glossario ancodata : περιοραϑεῖσα. 
Manifesto legendum ancunulenta.” 

8) Steph. ἀφέξεται; puto ἐφέξται. Quae glossa videtur mihi legenda 
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8 4. De lemmatis rarissime occurrentibus praeter Festi 
et Pseudo-Philoxeni locos. 


Pergo nunc ad seriem glossarum earum, quae praetermissis 
Festi et Pseudo-Philoxeni locis rarissime occurrunt. Afferentur autem 
eodem ordine, quo in $ 3 usus sum. Sunt hae: 

ad aB: 

1) Pseudo-Phil. 166, 44 quasat !) : ὅταν φωνεῖ βάτραχος == Fest. 
258, 21 quaxare ranae dicuntur, cum uocem mittunt. 

ad ΔΑ: 

2) Pseudo-Phil. 34, 30 gluttit : xooxxa*) ὕρνις — Paul. 98, 6 
gluttire et glocidare gallinarum proprium est, cum ouis 
incubiturae sunt. 

3) Pseudo-Phil. 176, 49 sacrimÇaÿ : ἀπαρχὴ γλεύκους Fest. 
318,23 sacrima est, ut... et Cloatius dicunt, mustum 
inditum in amphoram Meditrinalibus sacrifici causa 
pro uineis uasisque et uino, quae quasi sacra ea re 
fiunt: quod Libero fit, ut praemetium) quod Cereri. 

4) Pseudo-Phil. 29, 7 beluius “) : ϑηρίου ὁμοῖος — Paul. 34, 13 
belutus : bestiae similis. 

5) Pseudo-Phil. 56, 56 duonus : ἀγαϑός — Paul. 67, 1 duonum : 
bonum. 

6) Pseudo-Phil. 34, 31 gluma 5) : λεπυρὸν κριϑῆς — Paul. 98, 8 
glurma : hordei tunicula, dictum quod glubatur id granum .… 

7) Pseudo-Phil. 191,30 subulo : αὐλητής — Fest. 309,2 subulo ἢ) 
Tusce tibicen dicitur. Itaque Ennius: ‘subulo quondam 
marinas propter adstabat plagas.’ 

8) Pseudo-Phil. 23, 33 artitus : πάντεχνος δωδαλος ἢ = Paul. 20, 
14 artitus : bonis instructus artibus. 


esse inpenctrabile : ἀδύνατον (Ὁ) et inpenetrabile : ὅπου τις οὐκ ἐφίεται 
εἰσελθεῖν, ἀνόδευτον. Atque posterioris glossae verba Oxov τις οὐκ 
ἐφέεται εἰσελθεῖν facta videntur esse ad exemplar eorum, quae Paulus 
exhibet, Itaque fortasse apud Pseudo-Philoxenum restitui potest inpe- 
netrale, si quidem omnino viget hoc vocabulunm; aut etiam apud Pau- 
lam sinpenecirabile legendum. Sane haec sunt lubrica. 

1) Scal. p. 167, 29 invenit quassat; lege quaxat. Gloss. Mon. qua- 
æat : rana clamat (teste De - Vito). Alias coaxare. 

2) κροκᾷ Vulc. Pseudo-Phil.84, 85 gluttit : ἐγκαμπτει. Muell. ἐγκάπτει. 

8) Cf. p. 40 Praemetium. 

4) Lege belutus. 

5) Varro d. KR. R. I 48,12; idem apud Nonium p. 118 (M.). 

6) Varro d. L. L. VII 86. 

7) Steph. δαίδαλος.ς Cf. Plant. Asin. 566. 
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9) Pseudo-Phil. 31,22 bruttiani : oQ{> δουλικὰς τάξεις χρεω- 
στοῦντες —= Paul. 31, 12 brutiani') dicebantur, qui 
officia seruilia magistratibus praestabant . .. 

ad bB: 

10) Pseudo-Phil. 17, 34 angla ?) : ογεστραπεξαι τρίγωνοι ὡς ve- 
βιος —= Paul. 11, 11 anclabris mensa : ministeriis di- 
uinis aptata. Vasa quoque in ea, quibus sacerdotes 
utuntur, anclabria appellabantur. 

11) Pseudo-Phil. 37,23 damium : ϑυσίαι 5) ὑπαίϑριον γινόμενον 
= Paul. 68,8 damium sacrificium, quod fiebat in operto 
in honorem Bonae Deae, dictum a contrarietate, quod 
minime esset δαμόσιον, id est publicum ... 

ad ΒΑ: 

12) Pseudo-Phil. 72, 64 forba 3) : ϑυσία ἐεγκυμωνος βοός == Paul. 
83, 13 fordicidis boues fordae, id est grauidae, immo- 
labantur, dictae a fetu. 

13) Pseudo-Phil. 76, 41 ignia : νοτέα, φυκίασις ὅ) == Paul. 105, ὃ 
ignia : uitium uasorum fictilium. 

14) Pseudo-Phil. 126,19 magnus socer : uxorum aui — Paul. 126, 
14 magnum socerum appellat uir uxoris suae auum. 

15) Pseudo-Phil. 157, 4 praemetium : 7 πρὸ ϑερισμοῦ “ημήτρας 
ϑυσία = Fest. 234, 23 praemetium dicitur, quod ante 
metitur quasi praemessum praelibationis causa. Fest. 
318, 23 sacrima .... quod Libero fit, ut praemetium, 
quod Cereri. (Cf. p. 39 sacrima.) 


1) Cato apud Gell. N. A. Χ 3, 17—19. 

2) Mueller restituere volnit anclabres : τράπεξαι τρίγωνοι ὡς Nat- 
Bios. Sed haec glossa sine dubio mere latina fuit (Loewe prodr, p. 191), 
quia anclabris est adiectivum; quare legenda anclabres mensae : τράπεζαι 
τρίγωνοι sc. male tractato Festi loco. 

3) Ilunius ϑυσία ἀνυπαίθϑριος γινομένη. Cf. Pseudo-Phil. 37, 26. 
Contra Scaligeram (p. ὅδ, 21) est Placidi glossa (Deuerl. p. 80) damium 
sacrificium, quod in operlo fit, quod Bonae Deae mulieres faciunt, quae 
non ad Festum vel Verrium redit, sed ad eundem fontem, quo Verrius 
usus est. Item Plac. p. 88 dumium : Bonae Deae sacrum. Quibus ex 
Placidi locis arbitror 1) damiwm esse adiectivum, 2) Pseudo-Philoxeni 
glossam fuisse mere latinam atque restituendam sic: damium sacri- 
fRicium etc. 

4) 808]. fordicidia. Steph. ἐγκύμονος. Varro d. L. L. VI 16: for- 
dicidia a fordis bubus. Bos forda, quae fert in uentre. Quod eo die 
publice immolabantur boues praegnantes in curiis compluris, a fordis cae- 
dendis fordicidia dicta. 

5) Cf. Pseudo-Phil. 79, 44. 
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Tractantur nunc glossae eae, quarum lemmata etiam in aliis 
glossariis occurrunt, non quidem omnes sed exquisitiores tantum hae: 
ad B: 

1) Pseudo-Phil. 13, 9. acceres !) : αξειν ἑἱεροφάντου ὡς Πλαῦτος 
= Paul. 10, 1 acieris : securis aerea, qua in sacrificiis 
utebaniur sacerdotes. 

2) Pseudo-Phil. 31,42 burrum ?) : ξανϑὸν πυῤῥόν — Paul. 31,6 
burrum dicebant antiqui, quod nunc dicimus rufum sq. 

3) Pseudo-Phil. 102, 11 clira 8) : ouocæ — Paul. 55,9 cluras si- 

mias a clunibus tritis dictas existimant. 
ad A: 

4) Pseudo-Phil. 11,16 agea“) : παρὰ ‘Evvlo πάροδος πλοίου — 
Paul. 10,10 agea uia in naui dicta, quod in ea maxime 
quaeque res agi solet. 

5) Pseudo-Phil. 12, 1 aemidus : πεφυσημένος — Paul. 24, 4 
aemidum : tumidum. (Cf. ἢ p. 565, 12.) 

6) Pseudo-Phil. 16,23 amicinus : ἀσχοῦ στόμα == Paul. 15, 2 
amicinum : utris pediculum, ex quo uinum defunditur. 

1) Pseudo-Phil. 16, 8 ambactus : δοῦλος μισϑωτὸς ὡς Ἔννιος 
== Paul. 4,13 ambactus®) apud Ennium lingua gallica 
seruus appellatur. 

8) Pseudo-Phil. 16, 56 anglare °) : ἀντλῆσαι — Paul. 11, 10 an- 
clare : haurire ἃ graeco descendit. Livius: ‘florem an- 
clabant Liberi ex carchesiis.” 

9) Pseudo-Phil. 17, 19 ancrae : &yxea, αὐλῶνες = Paul. 11, 13 
ancras 7) : conualles uel arborum interualla. 

10) Pseudo-Phil. 29, 50 bilbit 5) : βομβύξει — Paul. 34,5 bilbit 


1) Scal. 4,19 affert acieris : ἀξίνη ἱεροφάντου ὡς Πλαῦτος: quam 
formam acieris probavit Buecheler in Mus. Rhen. 1891 p. 283 sq. Cf. 
quae Loewe in prodr. p. 267. 

2) Alias birrum. Loewe prodr. p. 74. Cf. Pseudo-Phil. 28, 88. 

8) Loewe gl. nom. Ὁ. 67 sq. restituit clura : simia probavitque for- 
mam clura, quam apud Paulam substitui pro clunas. Pseudo-Phil. 102, 
14 chura : πίϑηκος. 

4) Ita Scal. p. 11,28 restituit Pseado-Phil. 11, 16 et 11, 47. 

δ) Scal. p. 16, 22. 

6) Phil. 17,21 anci[ejat : ἀρύεται. 

7) Ita cum Muellero scripai. 

8) Cf. Pseudo-Phil. 29,88 bilibit : ἐπισκιασμὸς φωνῆς. [am com- 
pluribus huius disputationis locis occurrebant glossae apud Pseudo-Phi- 
loxenum bis traditae, quarum altoras (e. g. 66,6 dubius, 186, 6 solox al.) 


_ 49 — 


factum est a similitudine sonitus, qui fit in uase. Nae- 
uius: ‘bilbit amphora inquit.” 

11) Pseudo-Phil. 95, 20 cacula : δοῦλος στρατιώτου == Paul. 45, 
16 cacula : seruus militis. Plautus ... 

12) Pseudo-Phil. 96,32 calcar!) : uora[:] ἀπαρχῶν οἴνου --Ξ Paul. 
65, 13 calpar : uinum nouum, quod ex dolio demitur 
sacrificii causa, antequam gustetur ... 

13) Pseudo-Phil. 118, 46 culigna : σκεῦος οἴνου — Paul 65, 2 
culigna : uas uinarium ... 

14) Pseudo-Phil. 119, 57 currilis?) aequus : σὺν ἄρματι ἀγωνιζό- 
μενος ἵππος = Paul. 49, 14 curules equi : quadrigales. 

15) Pseudo-Phil. 62,14 epicrocum : ἐσθῆτος eidog*) [ἢ σχοινίον 
ἀρμένου κατώτερον] — Paul. 82, 13 epicrocum : ge- 
nus amiculi croco tinctum tenue et pellucidum. 

16) Pseudo-Phil. 72, 36 flator : αὐλητής — Paul. 89, 7 flator : 
tibicen. 

17) Pseudo-Phil. 68, 12 hallus : ποδὸς μέγας δάκτυλος — Paul. 
102, 3 hallus : pollex pedis scandens super proximum.… 

18) Pseudo-Phil. 86, 53 inseque : εἰπέ — Paul. 111, 12 inseque 
apud Ennium“) dic. 

19) Pseudo-Phil. 122, 24 lepistra 5) : εἶδος χύτρας —= Paul. 115,6 
lepista : genus uasis aquarii, 


ex Festo fluxisse probabile fecimus, alterae unde originem duxerint 
nescimus. Ex Festo antem certo non petitam esse Pseudo-Phil. 29, 88 
bilibit : ἐπισκιασμὸς φωνῆς (— adumbratio uocis aquae scaturientis) 
ostendit Loewe in prodr. p. 191; quae quin ad eundem Naevii locum 
spectet ad quem Pseudo-Phil. 29,60 bilbit : βομβύξει tamen non dubito. 
Vnde verisimile videtur esse alteras talium glossarum bis extantium 
suam vim et auctoritatem habere neque quidquam cum Festo commune 
nisi quod ad eundem scriptoris locum redeunt. Confirmatur fortasse 
haec sententia paucis glossis exquisitioribus, quae apud Pseudo -Philo- 
xenum pristinam formam servaverunt, apud Festum (Paulum\ exhibent 
simpliciorem. Huc spectant 6. g. tales: Pseudo-Phil. 48, 24 diesuatur : 
βοηϑειτα (Scal. 56,29 desiuatur, Muell. ad Paul. 72,18 οὐ βοηϑεῖται). 
Paul. 72,18 destuare : desinere. — Pseudo-Phil. 17,2 anaxant : ὀψομά- 
ἕξουσιν. Paul. 8,9 axare : nominare (Goetz in ind. ἴθ. 1887 p. [Π pro- 
bavit formam anxare). 

1) Scal. p. 37,12 calpar; Pseudo-Phil. 96,84 calpar : οἶνος ἐν θυσίᾳ. 

2) Lege currults equus, apud Paulum currules. 

8) Cf. Pseudo-Phil. 62, 16 epicrocum : τηλαυγές (ita Steph). 

4) Enni locus apud Gell. N. A. XVIII 9,8 et Livi Andronici apud 
eundem XVIU 9,6. 

5) Lege lepista. 
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20) Pseudo-Phil. 120, 23 laeuir : ἀνδράδελφος == Paul. 115, 12 
leuir est uxori meae frater meus. 

21) Pseudo-Phil. 129,24 metellus : μέσϑιος — Fest. 146, 30 me- 
telli dicuntur in lege militari quasi mercenarii.... 

22) Pseudo-Phil. 150, 10 petumen : χτήνους ἕλκος == Fest. 209, 1 
petimina in bumeris iumentorum ulcera ... 

23) Pseudo-Phil. 153,55 porta !) : τὸ μεταξὺ τῶν αὐλάκων ὕψος 
== Fest. 238, 7 porcas, quae inter duos sulcos fiunt, 
ait Varro dici, quod porrigant (Ὁ) frumentum. 

24) Pseudo-Phil, 191,47 sucerda : χοιερζεδέα κόπρος == Fest. 302, 
8 sucerdae stercus suillum dicitur ... 


8 6. De reliquis glossis. 


Relinquitur denique ingens copia earum glossarum, quarum 
lemmata aut saepius aut saepissime occurrunt et in glossariis et apud 
scriptores. Quas omnes tractare minime mihi est propositum sed 
certiores tantum has: 

ad B: 


1) Pseudo-Phil. 18, 33 aplustra *) : πτερὸν πλοίου ὡς Ἔννιος — 
Paul. 10, 2 aplustria : nauium ornamenta . ... 

2) Pseudo-Phil. 103, 11 colector : ὀρνιϑοκχρίτης 5) — Paul. 60, 4 
coniector : interpres somniorum. 

3) Pseudo-Phil. 53, 14 diouolares : δυοβουλοῦυ 2) — Paul. 74, 6 
diobolares meretrices dicuntur, quae duobus obolis du- 
cuntur. 

4) Pseudo-Phil. 48, 28 dianunt : διδωσιν 5“) — Paul. 68, 12 da- 
nunt : dant. 

5) Pseudo-Phil. 90, 49 intit 6) : incipit [: ἄρχεται} == Paul. 112,9 
infit : incipit ... 


1) Scal. p. 187,36 porca. Cf. Pseudo-Phil. 164, 8 porca : τὸ μεταξὺ 
τῶν κυμάτων — Fest. 218, 16 porcae appellantur rari sulci, qui ducuntur 
aquae deriuandae gratia... Varro de L. L. V 39. 

2) Pseudo-Phil. 19,48 aplustra : ἀσφαῖτος καὶ τὸ ἄκρον τῆς πρώ- 
Cedas. Puto aplustra : ἄφλαστον (Scal.) et aplustra : τὸ ἄκρον τῆς πρώ- 
ρας (?). Goetz in ind. θη. 1886/86 8 6. 

8) Scal. contector : ὀνειροκρίτης: Pseudo-Phil. 109, 30 contector : 
ὀνζεδιροκρίτης. 

4) diobolares : διωβολιαῖοι. 

δ) danwnt (Scal.) : διδόασιν. Pseudo-Phil. 87,41 - 87, 46 dantur : 
διδωσιν ; loge danunt (Ὁ) : διδόασιν. 

6) infit margo cod. Paris. lat. 7662; cf. Pseudo-Phil. 82, 44; 82, 46 
infil : ἄρχει λέγειν == Placid. 55,27 infit : incipit fari. 
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6) Pseudo-Phil. 148,2 perpetrat : κατορθοῖ = Fest. 211,29 per- 

petrat : peragit, perficit . .. 
ad À: 

7) Pseudo-Phil. 21, 22 antide !) : κόμαι αἱ διὰ τῶν κροτάφων 

κρεμάμεναι γυνεκείαι == Paul. 17,5 antiae : muliebres 
. Sapilli demissi in frontem ... 

8) Pseudo-Phil. 20, 37 aquilum : μέλαν[ον] ὡςς) Aovxillog?) 
= Paul. 22,2 aquilus color est fuscus et subniger ... 

9) Pseudo-Phil. 16, 29 ammentum : ἅμμα Aoyyns, λῶρόν ἐστιν, 
ὅϑεν 5) χατέχεται ἡ λόγχη == Paul. 12, 1 amenta, 
quibus,. ut mitti possint, uinciuntur iacula . .. 

10) Pseudo-Phil. 16,24 amitta 4) : ϑεῖα πρὸς πατρός == Paul. 14, 
4 amita : patris mei soror... 

11) Pseudo-Phil. 21, 12 antes : οὗ τον 5) ἀμπέλων στίχοι = Paul. 
16, 15 antes sunt extremi ordines uinearum ... 

12) Pseudo-Phil. 16,26 amitet ©) : ἐξευτικου κάλαμοι — Paul. 21, 
5 amites : perticae aucupales. 

13) Pseudo-Phil. 19, 15 argiarra 7) : ἀφιδρύματα — Paul. 15, 12 
argeos uocabant scirpeas effigies, quae per uirgines Ve- 
stales annis singulis iaciebantur in Tiberim. 

14) Pseudo:Phil. 31, 52 buteo : ὀρνέου εἶδος == Paul. 32, 7 bu- 
teo : genus auis .... 

15) Pseudo-Phil. 28, 7 ballo 85) : ϑηρέον ϑαλάσσιον —= Paul. 30, 8 
balaenam : beluam marinam ... 

16) Pseudo-Phil. 98,29 Catamitus : Γανυμήδης — Paul. 44,6 Ca- 
tamitum pro Ganymede dixerunt ... 

17) Pseudo-Phil. 95, 42 calatores 5) : δοῦλοι δημόσιοι, περίπολοι 
= Paul. 38,13 calatores dicebantur serui ἀπὸ τοῦ 
καλεῖν... 

18) Pseudo-Phil. 107,25 conciliatrix : προξενήτρια — Paul. 62, 13 
conciliatrix dicitur, quae uiris conciliat uxores et uxo- 
ribus uiros. 

1) Scal. 20,28 antige — γυναικεῖαι. 

2) Ita legit Scal. p. 22, 36. 

3) Cf. p. 16 adn. 

4) Lege amsita. 

5) Steph. τῶν; cf. p. 16. 

6) Scal. p. 17,28 invenit amites : στάλικες, ἰξευτικοὶ κάλαμοι. Pseud.- 

Phil. 16,26 amites : στάλικες. 


7) Scal. p. 28,11 legere vult arges ara. Mueller (ad Paul. 19, 10) 
putat arra corruptum esse ex XXVII. Cf. Varro d. L. L. VII 44. 


8) Scal. balaenu. 
9) Cf. Pseudo-Phil. 96, 8 et 96, 1. 
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19) Pseudo-Phil. 118, 15 crumina : ϑύλακος — Paul. 60, 10 cru- 
mina : sacculi genus ... 

20) Pseudo-Phil. 58,6 eccer : κατὰ τῆς Ζήμητρος — Paul. 78,5 
eccere iurisiurandi est, ac si dicatur per Cererem ut 
ecastor . .. 

21) Pseudo-Phil. 59, 42 elix  : ἀναπνοὴ ὀχετοῦ — Paul. 76, 2 
elices : sulci aquarii, per quos aqua collecta educitur 
e liris. 

22) Pseudo-Phil. 33, 32 gerrae : πλεκτά τινὰ — Paul. 94, 4 ger- 
rae : crates uimineae. Athenienses cum Syracusas ob- 
siderent et crebro gerras poscerent, irridentes Siculi 
gerras clamitabant. Vnde factum est, ut gerrae pro 
nugis 2) et contemptu dicantur. 

23) Pseudo-Phil. 34, 29 glos : 7 τοὺ ἀνδρὸς ἀδελφὴ γάλως παρὰ 
Πλαύτῳ 5) — Paul. 98, 5 glos : uiri soror, a graeco' 
γαλόως. 

24) Pseudo-Phil. 34,54 Gradibus 4) : τακτικὸς "άρης — Paul. 97,7 
Gradiuus Mars appellatus est ἃ gradiendo in -bello ultro 
citroque ... 

25) Pseudo-Phil. 78, 1 immusulus ὅ) : εἶδος ὀρνέου == Paul. 112, 3 
immusulus : auis genus, quem alii regulum, alii ossi- 
fragam dicunt. 

26) Pseudo-Phil. 89,57 intergeries ὃ paries : τυχος ὃ δύο κχτή- 
σεις διορίξων = Paul. 110,21 intergeriui parietes di- 
cuntur, qui inter confines struuntur et quasi interge- 
runtur. 

27) Pseudo-Phil. 82, 60 infulae : στέμματα — Paul. 113, 1 infulae 
sunt filamenta lanea, quibus sacerdotes et hostiae tem- 
plaque uelantur. 


1) Cf. Pseudo-Phil. 68, ὅ et 68, 27. 

2) Psendo-Phil. 38,27 gerra : οὐδαμινός. 

8) Steph. puncto disiungens ἀδελφή et γάλως legendum putat 
glos : ἡ ἄνδρος ἀδελφή et glos : γάλως παρὰ Πλαύτῳ (ita legit Scalig. 
p. 87,31; cod. πλευτω). Cf. Pseudo-Phil. 34,32 glumea : 71mças ἀδελφὴ 
yauern ὡς Πλαῦτος, cuius lemma ex glossa antecedenti huc aberravit; 
eodem spectare videtur γλώρας, nisi forte corruptum est ex glos, id quod 
lanius recte adiecit. Cyrill. 261, 26 γαμετὴ τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ ἀνδρός : 
glos; idem 226,21 ἀνδρὸς ἀδελφή : glos. 

4) Steph. Gradiuus. 

δὴ) Pseudo-Phil. 81, 25 inemistulus (sc. immusulus) : ὄρνεον βασιλι- 
κόν, ὄρνις βασιλικός. Cf. Paul. 118, 16. 

6) 8.681]. intergeriwus. Steph. τοῖχος. 
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28) Pseudo-Phil. 89,25 intercapedo !) : διάστημα χρόνου = Paul. 
111, 3 intercapedo : tempus interceptum, cum scilicet 
mora est ad capiendum. 

29) Pseudo-Phil. 121, 9 lapidicina ?) : λατομία = Paul. 118, 13 
lapidicinae : ubi exciduntur lapides. 

30) Pseudo-Phil. 130,35 monile : ὄρμος γυναικεῖος —= Fest. 138, 
81 monile dictum est ornatus muliebris, qualem ha- 
buisse Eriphylam fabulae ferunt. Ex eo etiam equis 
praependens a collo ornamentum monile appellant. 

81) Pseudo-Phil 131, 16 Mulciber : Ἥφαιστος, αμφιγυνεις ὃ) = 
Paul. 144, 2 Mulciber : Vulcanus . .. 

32) Pseudo-Phil. 133, 28 nenia : ἐπιτάφιος on“) = Fest. 161, 
13 naenia est carmen, quod in funere...cantabatur .… 

83) Pseudo-Phil. 132, 32 nassa : χύρτος ἁλιευτικός — Fest. 169, 

° 19 nassa est piscatorii uasis genus, quo cum intrauit 
piscis, exire non potest ... 

34) Pseudo-Phil. 154, 13 Portunus ©) : Παλαίμων, δαίμων ϑα- 
λάσσιος == Fest. 242, 1 Portunus, qui et Palaemon 
alio nomine dicitur, inter deos, .qui mari praesunt, ἃ 
Romanis colebatur. . 

35) Pseudo-Phil. 170, 48 reduuia 5) : παρωνυχίς — Fest. 270, 17 
rediuiam quidam, alii reluuium appellant, cum circa 
unguis cutis se resoluit, quia luere est soluere ... 

36) Pseudo-Phil. 182,37 sequester : μεσίτης, ἔντριτος, ovr®nxo- 
φύλαξ — Fest. 339,21 sequester is dicitur, qui inter 
aliquos, qui certant, medius, ut inter eos conueneril, 
ita tenet depositum aliquid ... 

37) Pseudo-Phil. 186, 1 solitaurilia : ϑυσία ἔκτος ἢ) κριοῦ κταυ- 


ρουκαι = Fest. 293,10 solitaurilia hostiarum trium 
diuersi generis immolationem significant, tauri, arielis, 
uerris ... 


Jam ad finem pervenimus. Totius autem quaestionis summa 
est haec: Scaligerum secuti Πομπήϊον illum, qui Pseudo-Phil. 8,21 
bis affertur, censuimus esse Pompeium Festum ($ 1). Vnde 


1) Pseudo-Phil. 90, 6 intercapedo : διάστασις [αἸκαιροῦ. 

2) Alias lapicidina. 

8) Steph. ἀμφιγυήεις. Ceterum hanc glossam compilatam esse 
concludo ex Pseudo-Phil. 180, 20 Mulciber : ἀμφιγυνὴης (sc. μφιγυήειρ). 

4) Steph. @ô7. 

δ) Portunus et Palaemon duo sunt apud Appul. metam. 1V 81. 

6) Lege rediuia; cod. παρονύχις. 

7) Scal. p. 190, 88 restituit vuolx ἐκ ovos, κριοῦ καὶ ταύρου. 
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rati sumus praeter unam hanc glossam etiam alias plures ex eo- 
dem fonte in Pseudo-Philoxeni collectionem fluxisse. Quae con- 
iectura stabilita est rationibus duabus. Primum enim inde expli- 
cavimus complurium glossarum Pseudo-Philoxeniarum miram natu- 
ram, quam aliter explicare adhuc non potuimus ($ 2); deinde satis 
multae glossae cum eïis, quas Festus et Paulus tradiderunt, ita 
congruunt, ut non sit, cur eas ex Festo petitas esse negemus 
(88 3—6). Sic multarum glossarum emendationi firma fundamenta 
nobis videmur iecisse. 


INDEX LEMMATVM FESTINORVHM. 


acieris (acceres) 41. bacar (bauar) 87. 
aclassis 38. balaenam (ballo) 44. 
ador 26. belutus (beluius) 39. 
adoriosus 26. bilbit 41. 

aduosem (aduores) 37. biseta (bisaenus) 29. 
aemidum 41. Brutiani 40. 

agea (agear) 36. 41. burrum 41. 

ambactus 41. buteo 44. 

amenta (ammentuim, armentum) 44.  cacula 42. 

amicinom 41, calatores 44. 

amita 44. calpar (calcar) 42. 
amites 44. Catamitum 44. 
anclabris (angla) 40. clanas (clira; clura) 41. 
anclare (anglare) 41. colector vide coniector. 
ancras 41. collatiuum (colla) 38. 
ancunulentae (ancodata) 88. conciliatrix 44. 
andruare 87. coniector (colector) 43. 
antes 44. crumena 45. 

antiae (antide) 44. culigna 42. 

antras vide ancras. curules (currilis) 42. 
ape 86. daliuuom (daunum, dauus) 37. 
aplustria 48. daminm 40. 

aquilus 44. danunt (dianunt) 48. 
aquipenser 36. degunere 36. 

argeos (argiarra) 44. detudes 37. 

arnae (arina) 36. dicassit 34. 

artitus 89. diobolares 48. 


axamenta 86. dissulcus 33. 


dium 32. 


dub<ïiÿenus (dubinus, dubius) 30. 


duicensus 86. 
duonum 89. 


duplionem (duplum, duodecim) 36. 


eccere (eccer) 46. 

elices 46. 

endoplorato 35. 

endo procinctu (endo) 37. 
enubro (enibrum) 87. 
epicrocum 42. 

falcones 32. 

flator 42. 

fordicidis (forba) 40. 
gerrae 45. 

gingrire 87. 

glos 45. 

glucidatum (gloditatus) 38. 
gluma 89. 

gluttire 89. 


gnephosum (gnetonsum) 36. 


gnotu 36. 

Gradiuus (Gradibus) 46. 
ballus 42. 

ignia 40. 

im 36. 


immusulus (inemistulus) 46. 


infindere (infendere) 88. 
infit (intit) 48. 
infulae 45. 


inpenetrale (inpenetrabile) 38. 


inseque 42. 
insuasum 86. 
intercapedo 46. 
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intergeriui (intergeries) 45. 
ipsippe (insipti, iosipse) 37. 
ipsullices (ipsiplices) 88. 
lapidicina 46. 

lepista 42. 

leuir (laeuir) 43. 
lambago 85. 

magnum s0ocerum 40. 
metelli 43, 

monile 46. 

monitores 36. 
Maulciber 46. 

naenia 46. 

nassa 46. 

pedem struit 86. 
perpetrat 44. 

petimina 48. 

porca (porta) 48. 

porta vide porca. 
Portunus 46. 
praemetium 40. 
quaxare (quasat) 39. 
rediniam 46. 

resübilis 88. 

sacrima 39. 

sequester 46. 
solitaurilia 46. 

solox 32. 

sonticum morbum 36. 
subulo 89. 

sucerdae 48. 

ueterinam bestiam 36. 
uibrissae (uibrucae) 88. 


DE 


MEGALOPOLITARVM REBVS GESTIS 


ET DE 


COMMVNI ARCADVM REPVBLICA 


SCRIPSIT 


PAVLVS HERTHVM 


Commentationes Icnenses. V. 4 


CAP Ὶ. 


DE REBVS À MEGALOPOLI CONDITA VSQVE 
AD EPAMINONDAE MORTEM GESTIS. 


Jam satis inter omnes constat Spartialtas Tegeatis potissimum 
Croesi aetate sub Anaxandrida, Leontis filio et Aristone, Agasicle 
nato conciliatis principatum in Peloponneso obtinuisse, cum reliqui 
quoque Arcades in eandem foederis condicionem pervenissent tota 
regione in multos pagos haud arcto vinculo coniunctos divisa. 
Etsi non nunquam pars Arcadum velut Tegeatae temporibus 
proelii Dipaeensis et Mantinenses bello Peloponnesiaco a Lacedae- 
moniis dissenserunt, tamen rebus bene gestis potentia illorum per- 
mansit, atque Mantinea post pacem Antalcidae ab Agesipolide rege 
humillime depressa Spartiatae summum potentiae gradum ascen- 
derunt. Sed cum quattuordecim annis post accidisset eis illa cala- 
mitas apud Leuctra, confestim in Peloponneso magna rerum com- 
mutatio facta est, atque Arcades quidem principatu Lacedaemoniorum 
usque ad ïillam aetatem praegravati tum occasionem sui liberandi 
non omiserunt. Quanquam initio Tegeatae et Mantinenses Archi- 
damum secuti in fide manserunt optimatium potentia nondum 
sublata!), tamen postquam Athenas legati totius fere Graeciae con- 
venerunt et pacis regiae ratione habita eis propositum fuit, singula 
oppida sui iuris esse, Mantinenses populi potentia crescente omnes 
curas et cogitationes in urbem denuo constituendam contulerunt. 
Hoc nuntio Spartam allato Agesilaus Mantineam profectus, ut con- 
siium Lacedaemoniis invitis initum impediret, re infecta revertit, 
quo factum est, ut aliis Arcadibus adiuvantibus et Eleis tria talenta 


1) Xenophon ἢ. g. VI 4, 18 sq.: προϑύμως αὐτῷ συνεστρατεύοντο 
Τεγεᾶται. ἔτι γὰρ ἔξων of περὶ Στάσιππον, λακωνίζοντες καὶ οὐκ 
ἐλάχιστον δυνάμενοι ἐν τῇ πόλει. ἐῤῥωμένως δὲ καὶ οἵ Μαντινεῖς ἐκ 
τῶν κωμῶν συνεστρατεύοντο᾽ ἀριστοκρατούμενοι γὰρ ἐτύγχανον. 
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praebentibus propositum assequerentur. Sic a Mantinea restituta 
sedilio Arcadum initium cepit. 

Eodem tempore viri exstiterunt, qui id spectabant, ut tota 
Arcadia in unam civitatem arcte coniungeretur, et quod plerique 
iussissent, singula oppida teneret, quod consilium a popularibus 
potissimum captum est, cum ei, qui resistebant, optimates essent, 
qui nisi auxilio Lacedaemoniorum potentiam suam retinere non 
potuerunt. Principes et auctores illius consilii teste Xenophonte 
Callibius et Proxenus Tegeatae fuerunt!), cum Diodorus Lycomedis 
Tegeatae mentionem faciat?), de patria errans, quia Lycomedes 
Mantinensis secundum alios locos molitor rerum novarum fuit. 

Sed defuit oppidum, quod universae Arcadiae caput deligeretur, 
cum civitates ampliores adeo antiquitus inter se obtrectarent. 

Quam ob rem ad novam urbem constituendam omni ferebantur 
cogitatione et undique Aseam, in oppidulum ad Alpheum superiorem 
haud longe a Laconicae finibus situm, copias contraxerunt, quia 
ab Oeo et Belmina castellis periculum imminebat. 

Decem viri ab Arcadibus urbi condendae creati sunt, quae 
Spartiatis quasi propugnaculum totius regionis opponeretur: Lyco- 
medes et Hopoleas Mantinenses, Timon et Proxenus Tegeatae 
(quorum alter paullo post mortem oppetivit), Cleolaus et Acriphius 
Clitorii, Eucampidas et Hieronymus Maenalii, Possicrates et Theoxe- 
nus Parrhasii.®) 

At inter Arcadas ipsos erat magnae molis novam urbem con- 
dere primum Tegeae controversiis ortis. (Cum in senatu, cuius 
delecti expos” videntur fuisse, sententia inclinaret ad illud con- 
silium reiciendum“), Callibius et Proxenus fiduciam in populo 
posuerunt — ἃ quo senatu invito alterum oppido constituendo 
creatum esse apparet — atque arma ceperunt. Postquam in tu- 
multu Proxenus occisus est a Stasippo aliisque, qui statum ἃ 
patribus relictum non esse mutandum censebant, Callibius et ceteri 
Mantineam confugerunt, ubi populares gubernacula rei publicae 
iam tenuerunt, atque ab illis adiuti Tegeam invaserunt. Stasippi 


1) Xenophon ἢ. g. VI 6, 6: τῶν Τεγεατῶν of μὲν περὶ τὸν Καλλί- 
ιον καὶ Πρόξενον συνῆγον ἐπὶ τὸ συνιέναι te πᾶν τὸ ᾿ρκαδικόν, καὶ 

ὅ,τι νικῴη ἐν τῷ κοινῷ τοῦτο κύριον εἶναι καὶ τῶν πόλεων. 

2) Diodorus XV 69: ΜΔυκομήδης [ὁ Τεγεάτης) ἔπεισε τοὺς ᾿ἀρκάδας 
εἰς μίαν συντέλειαν ταχϑῆναι... 

8) Pausanias VIII 27. 

4) Xenophon ibidem: of δὲ περὶ τὸν Σεάσιππον ἔπραττον ἐᾶν τε 
κατὰ χώραν τὴν πόλιν καὶ τοῖς πατρίοις νόμοις γρῆσθαι. 
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fautores, cum Pallantium versus in templum Dianae confugissent, 
Tegeae capitis damnati sunt. Exsulum precibus Agesilaus adductus 
in Arcadiam irrupit (uno anno post pugnam Leuctricam iam 
peracto), quo facto Arcades ab Atheniensibus auxilio petito reiecti 
societatem cum Thebanis inierunt.!) 

Orchomenii et Heraeenses autem, qui sub optimatium domi- 
uatu fuerunt, a Spartiatis non defecerunt. 

Agesilaus primum Eutaeam, Maenaliorum oppidulum, cuius 
cives paullo post Megalopolim transmigraverunt, ab Heraeensibus 
et Lepreatis adiutus cepit, atque etsi ii, qui arma ferre poterant, 
Aseam se contulerunt, tamen ceteris summa cum diligentia pepercit. 

Interim Mantinenses Lycomede imperatore cum quinque milibus 
copiarum ex tota Arcadia foederata electarum, quae ‘êxélextos”?) 
vel ᾿ἐπάριτοι᾽ vocabantur, ab Orchomeno oppugnando repulsi et 
apud Elymiam vicum in angustias adducti Polytropo, Lacedaemo- 
niorum duce, occiso victoriam reportaverunt. Media demum hieme 
Thebanis iam appropinquantibus Agesilaus Spartam revertit. 

Dum haec geruntur, in ea parte Arcadiae, quae spectat inter 
meridiem et occasum solis ad Helissontis fluminis utramque ripam 
non longe a Laconicae finibus et vetustissimo Iovis Lycaei sacro 
Megalopolis (Μεγάλη πίλιρ) surgere coepit, atque is quidem locus 
delectus est, qui paribus spatiis a radicibus Eutresiorum et Mae- 
naliorum montium et a confluente Helissontis et Alphei abest, ubi 
Maenalii et Parrhasii inter se contingunt et fertilissimi agri late 
porrigebantur, ut spes esset, fore ut Arcades, homines agrestes, 
eo facilius sedes eodem transferre animum inducerent. Pagi cir- 
cumiacentes praeter Jinguam et sacra nullo arcto vinculo usque ad 
illam aetatem coniuncti se Spartiatis non semel in clientelam di- 
caverant. 

Megalopolis condendae Orchomenïi et Heraeenses omnino non 
participes fuerunt, quorum alteri eodem tempore Lacedaemoniorum 
auxilio in unam civitatem ex novem pagis videntur coniuncti esse, 
ut Megalopolitis insidias struerent. ) 


1) Diodorus XV 62. — Demosthenes pro Megalop. 12 p. 206: 
ἔπεισαν ὑμᾶς (Spartiatarum fautores velut Callistratus) πάντων Ilelo- 
ποννησίων ἐλθόντων ὡς ὑμᾶς καὶ μεϑ᾽ ὑμῶν ἀξιούντων ἐπὶ τοὺς Aaues- 
δαιμονίους ἱέναι, τούτους μὴ προσδέξασθαι (καὶ διὰ τοῦϑ᾽, ὅπερ ἦν 
ὑπόλοιπον αὐτοῖς, ἐπὶ Θηβαίους ἦλθον). ibid. 19 p. 207. 

4) Diod. XV 62. 

8) Strabo quidem exposuit (p. 887): ἐξ ᾿ἐννέα᾽ δήμων Ἡραία 
ὑπὸ Κλεομβρότου ἢ ὑπὸ Κλεωνύμου ᾿συνῳκίσθη᾽, sed Boeckhio auctore 
fortasse “ἢ ὑπὸ Κλεομένους᾽ legendum est, qui successit Cleombroto 
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Praeterea incolae Phigaleae et pagorum longe remotorum, 
velut Pheneatae, Stymphalii, Psophidii, Cynaethenses, Thelpusii non 
commemorantur. Sed cum Aeneae Stymphalii, Arcadum impera- 
toris, nonnullis annis post mentio fiat!), fortasse pauci cives in 
novam urbem transmigraverunt; numerum quoque Tegeatarum, 
Mantinensium, Clitoriorum haud exiguum fuisse, qui communi con- 
silio obtemperaverit, apparet ex illis decem viris urbi constituendae 
creatis. 

Secundum Pausaniam?) quadraginta fere vici oppidulaque in 
novam urbem contributa sunt. Fuerunt decem Maenaliorum: Alea 
longe remota et a ceteris Mantinensium et Orchomeniorum finibus 
seiuncta, Pallantium, Eutaea, Sumateum, Asea*), Helisson, Orestha- 
sium (vel Orestheum), Dipaea, Lycaea, ᾿ Περαιϑεῖρφ᾽, accesserunt 
sex Eutresiorum: Tricoloni, Zoetium, Charisia, Ptolederma, Cnau- 
sum, Parorea; totidem Aegytarum Aegys“), Scirtonium, Malaea®), 
Cromi®), Belmina”), Leuctrum. 

Ex Parrhasia sedes transtulerunt Lycosurenses, Thocnenses, 
[Trapezuntii], Prosenses (Προσεῖς), cives Acacesïii, Acontii, Maca- 
riae, Daseae. 

Ex Cynpuria transmigrarunt Gortynii, Alipherenses®), Lycoatae, 
habitatores Thisoae Lycaeo monti subiectae. 


patri in pugna Leuctrica occiso et ab anno trecentesimo septuagesimo 
usque ad trecentesimum nonum regnavit: Diod. XX 29 Κλεομένης ὁ 
τῶν Λακεδαιμονίων βασιλεὺς ἐτελεύτησεν ἄρξας ἔτη ἑξήκοντα καὶ μῆνας 
δέκα. Cum Cleonymus, filius Cleomenis, nunquam regnaverit, Strabonem 
nomina confudisse verisimillimum est. 

1) Xenophon VII 8, 1: Aivéeg Στυμφάλιος στρατηγὸς τῶν Ἡρκάδων 
γεγενημένος .. 

4) Pausanias VIII 27. 

8) Sic Cuartio auctore pro “Ἰασαία᾽ legendum est. 

4) Si cum Curtio lacunam supplemus: παρὰ Aiyvror “Αἴγυς καὶ 
Σκιρτώνιον .. 

5) Vel potius ‘Maléa”’; regio est Moleatig Xenobph. VI 6, 24 ἐπὶ 
Λεύκτρῳ ὑπὲρ τῆς Μαλεάτιδος. 

6) Κρῶμνος Xenopb. VII 4, 20, ἡ Κρωμῖτις Paus. VIII 84. 

7) Bléviwa falsa lectio est. Belbina: Plut. v. Cleom. IV Βέλβινα, 
Livius XXXVIIT 34 ager Belbinates. Sicnt in Tegeatide Caryatarum et 
Oeatarum pagi fuerunt, Caryis a Spartiatis antiquitus perdomitis et 
Oeo capto, ita in parte Aegytidis non subacta ‘Belminam” pagum re- 
lictum esse verisimile est. (Curtius.) 

8) Livius XXXII 6: Aliphera .. una ex iis, quae ad condendam 
Megalen polin ex concilio Arcadum contributae forent. — Etiam inse- 
quenti tempore una cum Gortyne, Dipoena, Thisoa, Methydrio, Teuthide, 
Callüs, Helissonte partem incolarum retinuit Pausanias VIII 27, 7. 
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Orchomenïii porro impedire non potuerunt, quominus Thisoa, 
Methydrio, Teuthide, ex oppidulis antiquitus stipendiariis factis, 
pars initolarum emigraret. 

Nec minus Tripolis, quae dicitur, Calliae, Dipoena, Nonacris 
desertae fiebant.!) 

Tali modo finés illorum vicorum et oppidulorum tum novae 
urbi addicti sunt et Megalopolitim regionem postea effecerunt, 
quorum incolae dicto audientes fuerunt Lycoatis, Tricolonensibus, 
Lycosurensibus, Trapezuntiis exceptis, qui partim ex agris demi- 
grare coacti sunt, partim, velut Trapezuntii, ab Arcadibus odio 
ioflammatis perierunt, quorum pars Trapezuntem Ponticam effugisse 
dicitur. | 

Lycosurensibus, etsi recusaverunt, ne sedes transferrent, tamen 
a ceteris vetustate et sanctitate oppidi adductis — in eo enim 
erat Cereris et Proserpinae δεσποίνης celeberrimum fanum —, 
venia data est. Sic patria incolis concessa etiamtum, cum Pausa- 
uias oppidum visit, nondum desertum desolatumque fuit 7) Sed 
partem oppidanorum Megalopolim transmigrasse vel inde apparet, 
quod Leocydes, Lydiadae tyranni temporibus Megalopolitarum dux, 
ex Arcesilao Lycosurensi prognatus fuit.°) 

Phigalenses, quorum in civitate constituenda mentio non 
fit, tamen cum Megalopolitis amicitia coniunctos fuisse ex loco 
Diodori nobis conicere licet, ubi exsules et optimates, postquam 
Heraea profecti cives imprudentes oppresserunt, Spartam se rece- 
perunt.“) 

Praeterea odium Phigalensium in Spartiatas antiquitus in- 
veteratum fuit atque intima cum Oresthasiis amicitia coniuncti 
fuerunt, qui Megalopolim se contulerunt.f) 


1) De horum oppiduoloram situ nihil omnino constat. Nonacris in 
Pheneatarum finibus sita alia videtur fuisse. Secundum Pausaniae 
enumerationem “ἔχουσιν οἱ Μεγαλοπολῖται κώμας, Γόρτυνα, dinoivag, 
Θεισόαν τὴν πρὸς Ὀρχομενῷ, Μεθύδριον, Τεῦθιν, Καλλιάς, ᾿Ἑλισσόντα᾽ 
aliqua verisimili ratione in interiore Arcadia sita Orchomentisque fini- 
tima fuerunt. 

2) Pausan. VIII 38 sq. 

8) Pausan. VIII 10, 10. 

4) Ceterum cum Sternio consentio, qui id post pugnam Leuctricam 
accidisse censet, cum a Curtio dissentiam, qui aliam Heraeam intelle- 
gendam esse censet aîque clarissimam ad Alpheum sitam. Equidem 
enim vocem ᾿χωρέον ὀχυρόν᾽ ad tempus referam, quo Heraeensium fines 
in unam civitatem coaluerunt (870). (Diod. XV 40.) 

δ) Pausan. VII 89. 
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Haud scio an eodem tempore statua Apollinis ex templo 
Bassarum donum Megalopolim translata sit.) 

Accepta antiquitus opinio est paullo post pugnam Letfctricam 
Arcadas ab Epaminonda in sententiam Megalopolis condendae ad- 
ductos et praesidii causa Pammenem Thebanum cum mille electis 
in Arcadiam missum esse; quin etiam Pausanias Epaminondam 
verum et proprium conditorem appellat. 3) 

Sed Thebanos iam anno trecentesimo septuagesimo primo 
subsidium misisse incredibile est: quomodo enim fieri potuit, ut 
Atheniensium fidem insequenti anno implorarent, si iam proximo 
a Thebanis adiuti essent? 

Fortasse Pammenes post reditum Epaminondae ex Laconica 
harmosta in Arcadia relictus est, quippe cum etiam uno anno 
ante proelium Mantinense Tegeae harmosta fuisset, nisi coniectura 
probabilior est, Pausaniam Pammenis post pugnam Mantinensem 
expeditionem a Diodoro commemoratam®) in illam aetatem trans- 
tulisse et confudisse totam rem. 

Accedit etiam, quod Thebani sine dubio periculis ab Tasone 
Pheraeo imminentibus, qui Philippi Macedonis, ut ita dicam, ante- 
cessor erat, copias suas distrahere non poluerunt. Tyranno (uno 
anno post) interempto Thebanis ad res civitatum extra fsthmum 
sitarum animos attendere licuit; quanquam dubium est, num 
etiamtum statim in Peloponnesum incursionem facturi fuerint, nisi 
Arcades ab Atheniensibus destituti se illis quasi obtrusissent. 

De tempore quo Megalopolis condita sit, veterum annales non 
consentiunt. 

Xenophon Megalopolim constitutam vel potius civium nomen 
leviter tantummodo perstringit, cum res paullo ante proelium Man- 
tinense gestas describit.) Εἰ magis auctoritas tribuenda est his 
verbis iam supra allatis: τῶν Τεγεατῶν οἱ μὲν περὶ τὸν Καλ- 
λίβιον καὶ Πρόξενον συνῆγον ἐπὶ τὸ συνιέναι τε πᾶν τὸ 
᾿Αρκαδικόν, καὶ ὅ,τι νικῴη ἐν τῷ κοινῷ, τοῦτο κύριον εἶναι 
καὶ τῶν πόλεων. Consilium totius Arcadiae in unam civitatem 
coniungendae certe paullo post Leuctricam pugnam captum est ob 
eamque rem confestim Megalopolim aedificari coeptam esse apparet. 


1) Pausan. VIII 80,3: ἄγαλμα ᾿ἡπόλλωνος — ἐκομέσϑη δὲ ἐκ τῆς Φι- 
γαλέων συντέλεια ἐς κόσμον τῇ Μεγάλῃ πόλει. Τὸ δὲ χωρίον, ἔνϑα τὸ 
ἄγαλμα ἴδρυτο ἐξ ἀρχῆς ὑπὸ Φιγαλέων, ὀνομάξοται Βᾶσσαι. 

2) Pausan. VIII 27. 

8) Diodor. XV 94. 

4) Xenophon VII 6, 5: Meyalonoliroi. 


Tempus accuratissime defnit Pausanias, secundum quem urbs 
paucis mensibus post cladem Lacedaemoniorum Phrasiclide ar- 
chonte secundo olympiadis centesimae secundae anno consti- 
tuta est. !) 

Sequentem annum marmor Parium affert*), quem proxime 
ad veritatem accedere censeo. 

Diodorus quadraginta vicorum Maenaliorum et Parrhasiorum 
Eutresiis, Cynuriis, Aegytis omissis mentionem facit*): qui situm 
urbis potissimum respicit. Parrhasii enim dextram, Maenalii sini- 


1) Pausan. VIII 27,8: Φρασικλείδου μὲν ᾿Αϑήνησιν ἄρχοντος, δευτέρῳ 
δὲ ἔτει τῆς ἑκατοστῆς Ὀλυμπιάδος καὶ δευτέρας (anno 871). 

2) Liceat mihi ea quoque, quae Carolus Muelleros (fragm. ἢ. G. 1) 
supplevit, nunc proferre: [ἀφ᾿ οὗ ἡ ἐν Λεύκτροις μάχη ἐγένετο Θηβαίων 
καὶ Λακεδαιμονίων, ἣν ἐνίκων Θηβαῖοι, ἔτη ἩΠῚ! (est annus centesimus 
septimus ab anno ducentesimo sexagesimo quarto) ἄρχοντος ᾿4ϑήνησιν 
Φρασικλείδου. — ‘Ap” οὗ Στησίχορος ὃ Ἱμεραῖος ὁ δεύτερος ἐνίκησεν 
᾿Αθήνησιν καὶ ὠκίσϑη Μεγάλη πόλι[ς ἐν ᾿Αρκαδίᾳ ἔτη ἩΓῚ ἄρχοντος 
᾿ἀϑήνησιν Δυσκινήτου)]. cfr. etinm Chronicon Parium rec. J. Flach p. 82. 
(De Dyscineto archonte Paus. IV 27, 9: κατῆλθον ἐς Πελοπόννησον of 
Μεσσήνιοι καὶ ἀνεσώσαντο τὴν αὑτῶν... Δυσκινήτου μὲν ᾿Αϑήνησιν 
ἄρχοντος, τρέτῳ δὲ ἔτει τῆς δευτέρας καὶ ἑκατοστῆς ὀλυμπιάδος.) 

Diodorus post cladem ad ‘Mideam” (Maleam) acceptam Nausigene 
archonte urbem ab Arcadibus novos impetus veritis conditam esse me- 
moriae prodidit triennio post pugnam Leuctricam (XV 72). Sed huic 
temporis definitioni magna auctoritas non tribuenda est, cum 1116 reram 
scriptor persaepe in temporibus erret. 

Quae Plutarchus in Pelopidae vita (cap. 24/26) exponit: ἐν ἐκείνῃ 
τῇ στρατείᾳ πᾶσαν Ἀρκαδίαν εἰς μίαν δύναμιν συνέστησαν. τοῦ νόμου 
κελεύοντος ἐν τῷ πρώτῳ μηνὶ παραδοῦναι τὴν βοιωταρχίαν ἑτέροις ὃ ὃν 
Βουκάτιον ὀνομάζουσι, τέτταρας ὅλους προσεπεβάλοντο μῆνας, ἐν οἷς τὰ 
περὶ Μεσσήνην καὶ ᾿Αρκαδίαν καὶ τὴν Λακωνικὴν διῴκησαν, ad Megalo- 
polim conditam non referenda sunt atque ad communem Arcadum civi- 
tatem constitutam leviter tantummodo pertinent. Ceterum Plutarcho 
auctore haec res in annum trecentesimum undeseptuagesimum incidit, 
cum ‘Bucatius’ menais ‘Gamelioni” Attico vel Ianuarii et Februarii 
parti respondeat. Itaque coniecturam a nonnullis viris doctis factam, 
— initiom aedificationis in annum trecentesimum septuagesimum pri- 
mun incidisse et toto triennio urbem constitutam atque post illam stragem 
lactuosam ea, quae ad oppidum defendendum pertinuissent necdum 
plane parata fuissent, magna ex parte ad perfectionem esse perducta — 
violentam esse puto. Etiam his locis Megalopolis conditae auctores 
sunt Thebani, sicut apad Pausaniam, de qua re luculente egit E. v. Stern 
in libro, qui inscribitur ‘die spartanische und thebanische Hegemonie 
vom Kôünigsfrieden bis zur Schlacht bei Mantinea”, unde ea argumenta, 
quae ad Arcadas urbis conditores pertinent, sumpsi. 

8) Diod, XV 72. 
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stram ripam Helissontis incoluerunt, confinium utrorumque fuit in 
Oresthide regione, cuius in finibus fuit Oresthasium (Orestheum) 
Maenaliorum oppidulum. 1) 

Accedit etiam quod Ladocea (Laodicium) Megalopolitarum 
suburbium in Oresthide sita erat.) 

Situs urbis oblongam speciem videtur praebuisse atque cir- 
cuitum quinquaginta stadia fuisse Polybius exponit®); moenia duobus 
stadiis Lacedaemonis circuitum superaverunt eiusdem quidem auc- 
toris aetate. Megalopolim, etsi circuitus maior fuit, tamen et mul- 
titudine populi et spatio moenibus interiacenti Sparta inferiorem 
fuisse, oblonga specie ipsa demonstratur. Ceterum circuitus ἃ 
Polybio commemoratus ad priora quoque tempora referendus est, 
urbe nondum a Cleomene diruta, cum idem minutionis post urbem 
restitutam mentionem non faciat.*) 

Praeterea praecepti ratio habita est etiam a Vitruvio dati, 
qui collocanda oppida esse non quadrata nec procurrentibus angulis, 
sed circuitionibus exposuit, ut hostis ex pluribus locis conspi- 
ceretur.°) 

Priusquam de Megalopolitarum rebus gestis exponam, liceat 
mibhi de legibus et institutis universae Arcadum civitatis una cum 
urbe constitutae agere. 

Ab ea aetate discrimen fuit inter civitates, quae in rebus 
interioribus sui iuris esse non desierunt (velut Tegeam, Mantineam, 
Clitorem) atque tantummodo res, quae ad totam regionem defen- 
dendam pertinebant, communi potestati subiecerunt, et inter Mega- 
lopolitim. 

Nam Callibii et Proxeni consilia initio inita, ut singula oppida, 
ampliora quoque, amitterent omnem potestatem, ad finem non per- 
ducta sunt. 


1) Thucydides V 64 Ὀρέσϑειον τῆς ἹΜαιναλίας Stephan. Byz. Me- 
γάλη πόλις — πόλις Ἀρκαδίας, ἣν συνῴκισαν ἄνδρες Ἀρκάδες μετὰ τὰ 
Λευκτρικά' ἐκαλεῖτο δὲ κατὰ τὸ ἥμισυ μέρος Ὀρεστία ἀπὸ τῆς τοῦ Ὀρέστου 
παρουσίας. οἵ δὲ πολῖται Ὀρέστιοι καὶ Μεγαλοπολῖται. Parrhasiorum 
igitur pars fuit vera ac propria Megalopolis. 

2) ΛΜαοδίκιον τῆς Ὀρεσϑίδος (Thuc. IV 134). Pausanias VIII 44, 1 
κατὰ ταύτην τὴν ὁδὸν (Megalopoli Pallantium et Tegeam versus) 4e- 
δόκειά σφισιν ὠνόμασται τὰ πρὸ τοῦ ἄστεως. — Polybius II 61, 8 (56, 2) 
ἐν τοῖς Aadoneloig καλουμένοις τῆς Μεγαλοπολίτιδος — ‘7 περὶ Δαδόκεια 
μάχη᾽ (in qua Cleomenes vicit). 

8) Polybius IX 21. 

4) Polybius V 98. 

5) Vitruvius I 6. Curtius, Pelop. I p. 333. 
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Nomen universae Arcadum civitati inditum est ‘ro κοινὸν 
τῶν ᾿ἀρκάδων᾽ vel ‘ro ‘Apxadixdv’!) vel ‘ol ’Apxadec”.?) 

Summa potestas fuit penes conventum, qui ex delectis om- 
nium civitatum foederatarum constabat et μύριοι vocabantur. 

(Complures homines docti ‘uvelos’ suo sono enuntiandum 
esse censent, cum numerus sociatarum civitatum saepe mutaretur 
et contionem ex decem milibus civium in singulis civitatibus 
electorum constitisse vix credibile sit Sed 'χέλιοι᾽ quoque, quos 
in nonnullis oppidis invenimus, velut Rhegii, Cymae, Locris, nu- 
mero non videntur definiti esse. Vox significat numerum omnium 
eorum quibus certam aetatem nanctis ius suffragii impertitum 
erat.®) Μύριοι igitur scribendum est.) 

Ex locis Diodori*) et Harpocrationis®) illud concilium ‘our- 
ἕδριον᾽ et ᾿συνοδον᾽ quoque appellatum esse intellegitur, quod 
Nepos in Epaminondse vita) ‘conventum” vocat. 

Primum dilucide conveniendi locus Megalopolis commemoratur 
in Demosthenis oratione de falsa legatione.?) 

Pausaniss eos in Thersilium convenisse memoriae prodidit.$) 

Praeter legum lationem magistratuumque creationem ha- 
buerunt ius polestatemque de bello et pace decernendi*), societa- 


1) τὸ Ἀρκάδων κοινόν Pausan. VIII 8, 10. Rangabé 959. τὸ 
᾿ρκαδικόν: Xenoph. VI 6, 11: Ὀρχομενέων οὐκ ἐθελόντων κοινωνεῖν τοῦ 
᾿Δρκαϑδικοῦ. VI 5, 22: οἵ ᾿Αρκάδες στρατεύουσιν ἐπὶ τοὺς Ἡραιέας, ὅτι 
οὐκ ἤϑελον τοῦ ᾿Αρκαδικοῦ μετέχειν. VII 1, 88: ἠλαττοῦτο τὸ Aguadixôr. 
VII 4, 12: Λασιῶνα συντελοῦντα εἷς τὸ ᾿Δρκαδικόν. VII 4, 38: οἵ ἄρ- 
χοντες φάσκοντες “τοὺς Μαντινέας᾽,ὶὲὶ λυμαίνεσθαι τὸ ᾿Δἀρκαδικόν. In his 
locis commune concilium (οὗ μύριοι) intellegendum est: VII 4, 86: οἵ 
τὰ κράτιστα τῇ Πελοποννήσω βουλευόμενοι ἔπεισαν τὸ κοινὸν ᾿ρκάδων. 
VII 4, 88: παρέξειν εἰς τὸ κοινὸν τῶν Δρκάδων, ὁπόσους τις προσκαλοῖτο. 
VIT 5, 1: ἀπηγγέλθη πρός re τὸ κοινὸν τῶν ᾿Δρκάδων καὶ κατὰ πόλεις. 

2) ἔδοξεν τοῖς ᾿Αρκάσιν in titulo ἃ. 869 haud multum recentiore. 
Dittenberger Syll. 1 99. 

8) Xenophon VI δ, 12: ‘ol ἐν τῇ στρατευσίμῳ ἡλικέᾳ olyouevor’ 
εἰς τὸ ᾿Δρκαϑδικόν. 

4) Diod. XV 69: AvxounOns ἔπεισε τοὺς ᾿Αρκάδας εἰς μίαν συν- 
τέλειαν ταγϑῆναι καὶ κοινὴν ἔχειν σύνοδον συνεστῶσαν ἐξ ἀνδρῶν μυρίων. 

5) Harpocration: εριοι ἐν Μεγάλῃ πόλει. Anuocôéyne ἐν τῷ 
κατ᾿ Αἰσχίνου (de falsa legatione 11 p. 344). Συνέδριόν ἐστι κοινὸν 
᾿Αρκάδων ἁπάντων, où πολλάκις μνημονεύουσιν οἵ ἰστορικοί. Διείλεκται 
δὲ περὶ αὐτῶν καὶ ᾿Δριστοτέλης ἐν τῇ κοινῇ ᾿Αρκάδων πολιτείᾳ ἀρχόμενος 
τοῦ βιβλίου. 

6) Cornel. Nepos, Epam. VI. 

7) p. 844: ἐν τοῖς μυρίοις ἐν Μεγάλῃ πόλει. 

8) Pausan. VIII 82, 1. 

9) Diod. XV 659: τούτους (τοὺς μυρίους) ἐξουσίαν ἔχειν περὶ πολέ- 


tem foedusque porro fieri iusserunt!) atque legatos miserunt et 
dederunt eis aditum conveniendi, ut ad concilium referrent ?) 
Praeterea de delictis in societatem Arcadicam admissis ab eis 
iudicatum 681. 5) 

In medio relinquendum est, num iam paullo post civitatem 
legibus constitutam praeter commune concilium senatus exstiterit, 
qualis in titulo Tegeae invento commemoratus est“): inter haec 
duo concilia eandem rationem intercessisse atque in aliis civita- 
tibus inter senatum et comitia apparet. Principes senatus videntur 
Oawopgyot” fuisse.) Ceterum de hoc titulo infra uberius tractabo. 

Summus magistratus fuit ᾿στραταγός᾽ qui exercitui undique 
ex civitatibus foederatis coactof) et quinque milibus electorum 
praeerat, qui ᾿ἐπάριτοι᾽ vocabantur exercitumque perpetuum eff- 
ciebant atque accipiebant initio stipendium; neque dubitandum est, 
quin ᾿ἐπίλεκτοι᾽ illi ἃ Diodoro commemorati iidem sint.7 

Apud Hesychium ᾿ἐπαρόητοι᾽ nobis occurrunt®), qui ab illis 
non distinguendi sunt atque fortasse per singulas civitates in pace 
custodes divisi et ad disciplinam conservandam destinati erant et 
ad imperia magistratuum exsequenda. 

Praeterea a Xenophonte*) ‘év τοῖς “ρκάσιν) ἄρχοντες com- 
memorantur, quos eosdem atque ‘dauogyovg’ illos fuisse Gilbertus 10) 


μου καὶ εἰρήνης βουλεύεσθαι (proposita enim Callibiüi, Proxeni, Lyco- 
medis aliqua ex parte ad verum perducta esse apparet). 

1) Xenophon VII 4,2: Πυκομήδης πεέθει τοὺς μυρέους πράττειν περὶ 
συμμαχίας πρὸς τοὺς ABnvalovs’. 

2) Xenophon VII 1, 88: ᾿ἀντέοχος (una cum Pelopida Susam pro- 
fectus) ἀπήγγειλε πρὸς τοὺς μυρίους... VII 4, 36: ἔπεισαν τὸ κοινὸν 
᾿Αρκάδων πέμψαντας πρέσβεις... Dem. d.f.l. p.344: (4ἰσχένηρ) ἀπαγγ ἐλ- 
λων... λόγους, οὖς ἐν τοῖς μυρίοις ἐν Μεγάλῃ πόλει ὑπὲρ ὑμῶν ἔφη δε- 
δημηγορηκέναι. 

8) Xenophon VII 4, 88: οἵ ἄρχοντες φάσκοντες αὐτοὺς λυμαίνεσθαι 
τὸ ᾿Δἀρκαδικὸν ἀνεκαλοῦντο εἰς τοὺς μυρίους τοὺς προστάτας αὐτῶν. καὶ 
ἐπεὶ οὐχ ὑπήκουον, κατεδίκασαν αὐτῶν (τῶν Μαντιν ἑων). 

4) Dittenberger, syll. 167. Cauer 444. 

5) ἔδοξεν τῇ βουλῇ τῶν ᾿Δρκάϑων καὶ τοῖς μυρέοις .. δαμιοργοὶ οἵδε 
ἦσαν (sequuntur nomina). 

6) τὸ ρκαδικόν Xenophon VI 6, 12. 

7) Xenophon VII 4, 22. 33. 34. 86; 8, 8. Diod. XV 62. 67. Av- 
κομήδης παραλαβὼν τοὺς καλουμένους ἐπιλέκτους ὄντας πεντακισχιλίους. 

8) ἐπαρόητοι... τάγμα ᾿Δρκαδικὸν μαχιμώτατον καὶ ol παρὰ ᾿ἡρκάσι 
δημόσιοι φύλακες. ἐπ- ἀρόητοι: vox derivanda est ab ἄρος, quod re- 
spondet usitato “ὄφελος᾽. Ceterum lectio in dubium vocatur. — ἐπαρῖται 
Steph. Byz. falso militaum notam pro urbis nomine habens. 

9) Xenophon VII 4, 33. 84, 36. 

10) Gilbert, Staatsalterthümer 11 134. 


— Gi — 


recte mibi videtur collegisse, cum ei ᾿δημιουργοί᾽ et ᾿ἄρχοντες᾽ 
in Achaeorum foedere promiscue commemorati ante oculos ob- 
versarentur. 

Huc ‘ol ἐν ᾿ἀρκαδέᾳ προεστηκότες᾽ quoque referendi sunt, 
quorum Demosthenes!) mentionem facit. 

Sed ad res gestas redeamus. Postquam Thebani communi 
Arcadum civitate iam constituta et Megalopoli aedificari coepta 
autumno anni trecentesimi septuagesimi Epaminonda duce in Ar- 
cadiam advenerunt, Arcadibus, Argivis, Eleis in societatem armo- 
rum assumptis in Laconicam invaserunt. Spartiatarum dux in 
Oeo Sciritidis castello Ischolaus, cui clarissima Leonidae mors pro 
patria oppetita ante oculos versabatur, ab Arcadibus occisus castel- 
lumque expugnatum est.) 

Eeodem tempore Leuctri, in Aegytidis oppidulo, Lacedae- 
moniorum praesidium relictum®) Eleis appropinquantibus se rece- 
pisse verisimile est.) 

Dum ea geruntur, Caryatae, Sciritae, Sellasia a Spartiatis ad 
Arcadas defecerunt. Nec mirum; Caryas enim antiquitus Tegeata- 
rum fuisse ex ipso nomine pagi Caryatarum et Photii testimonio 
intellegitur. ©) 

Epaminondas, postquam Sparta non capta per totam regionem 
profectus in Arcadiam revertit, inde in Messeniam se contulit Messe- 
niosque vindicavit in libertatem, Arcadibus Argivisque adiuvantibus. °) 

Messenia restituta, condita Megalopoli, Argivis in societatem 
assumptis Lacedaemonii in sempiterna obsidione teneri potuerunt, 
si inter illas civitates perpetuo pax et concordia constituta esset.?) 


1) Demosthenes ἃ. f. legat 10 p. 844. Ceterum ᾿δημιουργοὶ᾽ Thucy- 
dide auctore (V 47, 9) apud Mantinenses summi magistratus fuerunt, 
qui senatui videntur praefuisse. 

2) Xenophon VI 6, 26. Olov τῆς Σκιρέτιδος Diod. XV 64. Σκέρος 
(Znigos) ᾿ἀρκαδίας κατοικέχ πλησίον Μαιναλέων καὶ Παῤῥασίων" οὗ κατ- 
οἰκοῦντες Σκιρῖται (Steph. Byz.) οἵ, Oeatae, pagus Tegeatarum. 

8) Xenophon VI 65, 24: ἦν δὲ καὶ ἐπὶ Λεύκτρῳ ὑπὲρ τῆς Μαλεά- 
τιδος ἄλλη φρουρά. 

4) Ἠλεῖοι κατ᾽ ἄλλους τόπους πεπταμένους διελθόντες. Diod. XV 64. 

δ) Photins p. 101: τὰς Καρύας ᾿ἀρκάδων οὔσας ἀπετέμοντο Λακε- 
δαιμόνιοι. . 

6) Diodorus XV 66; Pausanias IV 26, 97. 

7) Polybius IV 82: ἐὰν δέ ποτε κίνησιν καὶ μετάστασιν σχῇ ταῦτα, 
μέαν ὁρῶ Μεσσηνίοις καὶ Μεγαλοπολίταις ἐλπίδα τοῦ δύνασθαι νέμεσθαι 
τὴν αὑτῶν χώραν τὸν πλείω γρύνον, ἐὰν συμφρονήσαντες κατὰ τὴν 
Ἐπαμεινώνδου γνώμην παντὸς καιροῦ καὶ πράγματος ἕλωνται κοινωνεῖν 
ἀλλήλοις ἀληϑινῶς. 
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Insequenti anno Arcades Lycomede imperatore cum illis quin- 
que milibus electorum Pellanae expugnatae incolas in servitutem 
redegerunt. ?) 

[am triennio post pugnam Leuctricam amicitia Arcadum et 
Thebanorum sensim dissoluta est, cum fortasse Belminatide a 
Thebanis non reddita offensi essent, id quod ex Pausaniae loco 
colligere nobis licet. Belminam enim antiquitus a Lacedaemoniis 
sibi ereptam esse memorabant; qua ex re Pausanias falsam con- 
iecturam facit, illos fines nunquam Arcadum fuisse. ?) 

Eodem anno Archidamus, Agesilai filius, cum Lacedaemoniis 
et subsidiis a Dionysio tyranno missis, velut Celtis, Caryas in 
potestatem redegit et in Parrhasiam profectus atque inde Arcadibus 
Argivisque appropinquantibus regressus apud ‘Mideam” praeclaris- 
simam victoriam nanctus est, quam Spartiatis nullo sanguine ste- 
tisse Diodorus memoriae prodidit. ὃ 

Vsque eo enim Arcadibus omnia prospere successerunt: Lyco- 
medes ille Mantinensis, qui sine dubio de Megalopoli condita 
‘optime meritus est, animos eorum ad res prospere gerendas ac- 
cendit eosque simul in Thebanos instigavit his fere verbis‘): sibi 
solis Peloponnesum propriam patriam esse cum indigenae essent 
atque ipsos multitudine et corporum firmitudine reliquos Graecos 
praecedere; argumento huic rei esse, quod mercenarii milites undi- 
que peterentur, neque enim Lacedaemonios unquam sine Arcadibus 
in Atticam irrupisse neque Thebanos in Laconicam; ne Thebanornm 
opes augerent, se subsidiis mittendis abstinerent atque id unum 
agerent, ut Arcadia esset Sui iuris. : 

Huiusmodi verbis auditis Arcades, quibus iam natura ferocitas 
quaedam insita erat, contumacius se gesserunt. Inde Argivos apud 
Epidaurum a Chabria Atheniensi in angustias adductos ab interitu 
retraxerunt et victoria in acie parta suburbium Asinae Laconicae 
diruerunt, ita, ut Xenophon exposuerit eodem tempore neque 
nocte neque hieme nec longitudine viarum nec montibus asperis 
eos impeditos esse, quominus ea exsequerentur, quae sibi pro- 
posuerant. ÆEo maior fuit fortunae commutatio, quae pugna ‘ex- 
perti luctus et lacrimarum” facta est. 

1) Diodorns XV 67: Μμυκομήδης στρατηγὸς ὧν τῶν ᾿Αρκάδων... 
2) Xenophon VII 1, 22; Pausanias VIII 36, 4: λέγειν οὐκ εἰκότα 
ἐφαίνοντό μοι καὶ ἄλλων ἕνεκα, καὶ μάλιστα, ὅτι μοι δοκοῦσι Θηβαῖοι 
μηδὲ τοῦτο ἐλασσουμένους περιιδεῖν τοὺς ᾿ἀρκάδας, εἴ σφισιν ἔσεσϑαι 
σὺν τῷ δικαίῳ τὸ ἐπανόρθωμα ἔμελλεν. 

8) Xenophon VII 1, 28; Diodorus XV 72. 

4) Xenophon VII 1, 23 sq. 
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Ceterum ad illam videntur pertinere ea, quae Polyaenus!) 
narrat. Hic Archidami regis in Arcadia bellum gerentis men- 
tionem facit, qui, ut animos suorum confirmaret, aram noctu con- 
stitutam armis splendidissimis ornavit equosque circumegit. Vbi 
illuxisset, eos, qui ‘TaËlagyos” vocarentur, contuitos splendorem 
ornatumque et vestigia equorum per tota castra nuntiavisse Casto- 
rem et Pollucem auxilio venturos esse; quo facto Lacedaemonios 
alacri et erecto animo fuisse praeclarissimamque victoriam adeptos 
esse memoriae proditum est. (Alii ad proelium Dipaeense et Archi- 
damum, Zeuxidami filium, haec referunt.)?) 

Nec minus Arcades Eleis infesti exstiterunt, cum Lepreatae 
et ceteri Triphylii usque ad Agesilai in Arcadiam incursionem 
Spartiatis dediti ad Arcadas defecissent eiusdem gentis esse me- 
morantes. Ὁ) 

Thebanos Arcadibus obtrectasse vel inde apparet, quod Pelo- 
pida cum ceterarum civitatum legatis ad Persarum regem profecto, 
hic Eleo Archidamo favit prae Antiocho, Arcadum legato, nec 
dubium videtur esse, quin verba ᾿προὐτίμησε τὴν Ἦλιν πρὸ τῶν 
᾿ρκάδων᾽ atque ᾿ἠλαττοῦτο τὸ Agxadixév” sigaificent, regem 
Thebanis auctoribus Triphyliam et oppida ab Arcadibus erepta 
Eleis concessisse et addixisse.{) 

Hoc porro argumentum aflerri potest, quanta fuerit in The- 
banos offensa Arcadum voluntas: cum legatos sociorum Thebas 
convocassent, ut epistulam Persarum regis probarent, qua Thebanis 
principatus Graeciae addictus est, Lycomedes postulavit, ne Thebas 
convocarentur, sed eo, quocunque bellum transferretur. Cum 
Thebani societatem ab eis laedi quererentur, recusavit, ne concilio 
interesset, et una cum ceteris Arcadum legatis domum se contulit. 

Quadriennio post pugnam Leuctricam Epaminondas tertium 
in Peloponnesum invasit, — secunda expeditio fuerat biennio ante 
nihil ad res gestas Arcadum pertinens — ut societate cum Achaeis 
facta reliqui socii Thebanorum imperium magis observarent. Ac 
primum eis, qui nobilitate generis excellebant, civitates admini- 
strandas concessit, postea vero, cum Arcades quererentur, Thebanos 
Lacedaemoniis Achaiam concessisse, Boeoti et ei, qui populi cau- 


1) Polyaenus I 41, 1. 

2) Curtius pro ‘Midéc” (vel Mndëa) legendum esse censet  Mniéo” 
vel ‘Maiéaæ’ et oppidum in Maleatide et Aegytide situm esse conicit. 
(Mniéa attica forma est.) 

8) Xenophon VII 1, 26: ρκάδες ἔφασαν εἶναι. Polybius IV 77. 

4) Grote, history of Greece VII p. 246. 
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sam egerunt, primores ex Achaia expulerunt atque genus rei 
publicae populare ubique constituerunt. Sed nobiles contra sin- 
gula oppida profecti rursus potestatem populo eripuerunt Lacedae- 
moniisque aperte faverunt, quo factum est ut Arcades ab utraque 
parte in angustias adducerentur.!) 

lisdem fere temporibus, postquam Sicyone Arcadum Argi- 
vorumque auxilio Euphron causa populari suscepta rerum potitus 
est, propter crudelitatem ab Aenea Stymphalio, praetore Arcadum, 
eiectus Thebis ab exsulibus Sicyoniis periit. Leviter tantummodo 
persiringam Arcadas eadem aetate non semel in Phliasiorum fines 
invasisse, cum {ΠῚ sub optimatium dominatu Lacedaemoniorum in 
fide mansissent. *) 

Interim Athenienses Spartiatis non opitulantibus Oropum ami- 
serunt. Lycomedes, postquam eos propter auxilium non missum 
irasci comperit, persuasit communi Arcadum concilio, ut societatem 
cum illis inirent. Etsi initio Athenienses dubitabant societate cum 
Lacedaemoniis nondum dissoluta cum ïillorum hostibus se con- 
iungere, tamen inita subductaque ratione non solum sibi, sed etiam 
Lacedaemoniis saluti esse intellexerunt, Arcadas ἃ Thebanorum 
potentia liberari, ob eamque rem foedere icto equites illis subsidio 
miserunt. Sed Lycomedes in patriam revertens ab exsulibus opti- 
matibusque Arcadum trucidatus est. 

lisdem temporibus Sellasia etiamtum ab Arcadibus Thebanis- 
que occupata auxiliaribus a Dionysio minore missis rursus in 
Spartiatarum potestatem venit.°) 

Quae cum ita essent, res in Peloponneso etiam magis turbatae 
sunt, cum propter Lasionem, Acroreae oppidum haud longe a 
Pholoa monte situm, quod ab Eleis ad Arcadum civitatem desci- 
verat, bellum inter utrosque exortum est, quia per Arcadas exsules 
vel optimates rursus Eleis traditum erat.*) Postquam ad Lasionem 
Arcades hostium copias in fugam converterunt, Acroreorum oppidis, 
Marganis, Cyparissia, Coryphasio captis Olympiam versus progressi 
et Cronio aliisque locis superioribus apud Olympiam sitis potiti sunt. 

Non multo post, cum denuo Arcades in Elidem ab hominibus 


1) Xenophon VII 1, 43 sq.: ἐπεὶ κατελθόντες οὐκέτι ἐμέσευον, ἀλλὰ 
προθύμως συνεμάγουν τοῖς Λακεδαιμονίοις, ἐπιέξοντο οἵ ᾿ἀρκάδες ἔνϑεν 
μὲν ὑπὸ Λακεδαιμονίων, ἔνϑεν δὲ ὑπὸ ᾿Αχαιῶν. 

2) id. πιστοὶ διέμειναν καὶ ἔχοντες πολεμίους τοὺς δυνατωτάτους 
τῶν ἐν Πελοποννήσῳ ᾿ἡρκάδας καὶ ᾿Αργείους. 

3) Xenophon VII 4, 12 sq. (a. 366). 

4) idem; Diodor. XV 77 (a. 365). 
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popularibus instigati invasissent, ab Achaeis impediti sunt, quo- 
mious Elidem urbem expugnarent. | 

Cum Arcades animadvertissent, Pellenenses auxilii causa in 
Elide versari, noctu Olurum, Achaeorum oppidulum, occupaverunt, 
ab ïiis, qui causam popularem defendebant, adiuti Quançquam 
nobiles paullo post illud in suam potestatem redegerunt. 

Proximo anno rursus in ipsam Elidem penetraverunt et inter 
Cyllenam portum et urbem copias Eleorum, qui iam palam foedus 
cum Spartiatis pepigerant, in fugam coniecerunt. 

Dum ea geruntur, Archidamus in Aegytim progressus Cromno 
capto ibique praesidio relicto domum revertitt Quo nuntio allato 
Arcades Elide relicta Cromnum obsidione clauserunt atque, post- 
quam Lacedaemonii ante oppidum gravi clade accepta Archidamo- 
que ipso vulnerato se receperunt, ii, qui praesidii causa relicti 
erant, se dediderunt. Quibus rebis gestis ab Arcadia Lacedaemonii 
discesserunt. 

Initio anni Olympiaci Arcades una cum Pisatis ludos Olym- 
picos apparaverunt. Elei, qui impediendi causa advenerant, victoria 
paene parta ab Arcadibus, Pisatis, Argivis, quadringentis Atheni- 
eusium equitibus postremo fusi ac fugati sunt mediis locis sanctis- 
simis proelio commisso.”) Ceterum Elei huius olympiadis rationem 
non habuerunt.?) 

Quo facto cum Arcadum magistratus opes templi Olympiaci 
ad alendos ‘eparitos” consumerent, Mantinenses partim deorum odium 
veriti partim auxii, ne potentia communium magistratuum impensis 
ad eparitos alendos ab illis factis et popularium Thebanis dedi- 
torum adeo augeretur, pertinacissime resistebant. 

Lycomede enim occiso defuit is, qui auctoritate et gratia 
animos in diversas partes inclinantes in offciis retinere posset. 
Mantinenses et Tegeatae, inter quos antiquitus conspiratio consen- 
susque raro fuerat, tum denuo hostes mutui facti sunt. Nam 
Tegeatae, quorum in oppido praesidium Thebanorum collocatum 
erat, una cum popularibus Megalopoli multum valentibus Theba- 
norum in fide manserunt et societatem firmiter stabiliebant, cum 
dissensiones inter Arcadas Thebanosque supra commemoratae ad 
Lycomedem eiusque populares et cives potissimum referendae sint. 


1) Xenophon VII 4, 28 βα. 

2) Diodor. XV 78: ὀλυμπιὰς ὑπὸ Πισατῶν καὶ ᾿Αρκάδων ἤχϑη τε- 

τάρτη πρὸς ταῖς ἑκατόν. Cfr. Euseb., chron. I 206 ed. Schoene. Diodor. 

Ἰ. ς. καὶ τὴν ὀλυμπιάδα ταύτην ὕστερον οὐκ ἀνέγραψαν Ἠλεῖοι διὰ τὸ 
δοκεῖν βίᾳ καὶ ἀδίκως διατεθῆναι. 

Commentationes Jonenres V ὅ 


-- 66 — 


Contra ea Mantinese paullatim optimatium potentia crevit, qui cum 
illo popularis causae defensore in Thebanorum potentia coërcenda 
vel exstinguenda consenserunt et Arcadiam sui iuris esse voluerunt. 
Xenophon eos viros patriae amantissimos denotat !) 

Quapropter Mantinenses suis eparitis — ex tota enim Ar- 
cadia foederata delecti fuerunt — ipsi stipendium persolverunt et 
a sacrilegio abhorruerunt. 

Hac in re plane Xenophontem sequor, cum Diodorus hoc 
quoque loco omnia misceat ac turbet. 

Cum magistratus adversarentur eosque ad rationem reddendam 
vocarent, dicto audientes non fuerunt et eparitis, qui vim adhi- 
berent, portas clauserunt. Tum apparuit, quanta fuisset imbe- 
cillitas communis Arcadum civitatis: sensim Mantinenses maximam 
partem conventus non minus religione moti ad suam sententiam 
perduxerunt.?) Simul eparitorum ü, qui divitiarum opibus non 
valuerunt ac stipendii egebant, militare desierunt; quo factum 
est, ut locupletes et optimatium fautores magis magisque militari 
munere fungerentur.) 

Quibus rebus inducti summi magistratus, qui illius consilii 
auctores fuerunt et verebantur, ne poenas graves darent, ἃ The- 
banis celeriter auxilium petiverunt, cum periculum esset, ne Ar- 
cades sensim cum Lacedaemoniis se coniungerent.“) Sed ii, qui 
Lycomedis exemplum secuti Peloponnesum liberam a Thebanis 
esse cupiebant, invitis magistratifus in communi concilio maximam 
potentiam nancti perfecerunt, ut controversiae sine Thebanis com- 
ponerentur, atque sacris Olympiacis redditis pacem cum EÉleis 
fecerunt. Dum ea Tegeae convenit, Thebanorum harmosta cum 
legatos ex tota Arcadia ad pacem conciliandam eo profectos, quo- 
rum sine dubio magna pars optimates erant, auctoribus consilii 
sacra diripiendi suadentibus, in vincula coniecisset, Mantinensibus 
intercessoribus, qui fere omnes urbem jam reliquerant, captivos 


1) of τὰ κράτιστα τῇ Πελοποννήσῳ Bovlsvouevor — οἵ βέλτιστοι — 
Μαντινεῖς τε καὶ τῶν ἄλλων ᾿ρκάδων oi κηδόμενοι τῆς Πελοποννήσου. 
VII 4, 36; 86; VII 6, 1. Grote, VII p. 288. 

2) Xenophon VII 4, 34: ἐν τῷ κοινῷ (=— ἐν τοῖς μυρίοις) ἀπέδοξε 
μηκέτι χρῆσθαι τοῖς ἱεροῖς χρήμασι. 

8) 1bid.: ταχὺ δὴ οἵ μὲν οὐκ ἂν δυνάμενοι ἄνευ μισϑοῦ τῶν ἐπαρί- 
τῶν εἶναι διεχέοντο, οἵ δὲ δυνάμενοι παρακελευσάμενοι αὑτοῖς καϑέσταντο 
εἰς τοὺς ἐπαρίτους, Gros μὴ αὐτοὶ ἐπ᾽ ἐκείνοις, ἀλλὰ ἐκεῖνοι ἐπὶ σφέσιν 
εἶεν. (Diodorus falso Mantinensibus culpam tribuit.) 

4) ibid.: πέμπουσιν εἰς Θήβας καὶ διδάσκουσι τοὺς Θηβαίους, ὡς 
εἰ μὴ στρατεύσοιεν͵ κινδυνεύσοιεν οἱ ρκάδες πάλιν λακωνίσαι. 
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dimisit proditionis metum simulans. Sed vi legatis adhibita animi 
Mantinensium aliorumque Arcadum adeo offensi sunt, ut — acce- 
dentibus etiam Epaminondae minis, qui Arcadas de ingratitudine 
adversus Thebanos obiurgavit -— societatem cum Atheniensibus 
redintegrarent et socios Eleos, Achaeos, Phliasios sibi assumerent.!) 
Fragmenta huius foederis?) (in duabans tabulis, quarum pars Athenis 
inventa est inter theatrum Bacchi et odeum Herodis, pars in arce 
effossa est) maximi ad tempus pugnae Mantinensis definiendum 
momenti sunt. Foedus enim secundum verborum sententiam paullo 
ante pugnam commissam esse ictum apparet. Cum Molon archon 
commemoratus in altero Îulii mensis dimidio magistratum inierit, 
pugnam medio fere Augusto editam esse verisimile est neque ar- 
chonte Chariclide*) neque ‘Scirophorione’*) mense. (Cui temporis 
definitioni non obstat, quod Xenophon de messe‘) exponit, quippe 
quae in frigidis illis Arcadiae campis hodie quoque non ante 
alteram Augusti partem ad finem perducatur.°) 

Inter ‘Arcadas” in titulo allatos fuerunt Mantinenses, Heraeenses, 
Orchomenïii, fortasse alii, qui in septentrionalibus pagis incolebant 
neque Megalopolitidi addicti erant. 

Quin etiam cum Lacedaemoniis foedus inierunt, cum Epami- 
nondae adventus, sicut promiserat, eis impenderet; qui ineunte 
Augusto quartum in Peloponnesum ïinvasit, ne seditio Arcadum 
glisceret latiusque serperet, et cum Megalopolitis, Pallantiensibus, 
Aseatis, Tegeatis, Argivis, Messeniis societatem redintegravit. ?) 
(Mirum est, quod Aseatae et Pallantienses nominatim commemo- 
rantur, quanquam secundum Pausaniam®) conicere nobis licet, illos 
desiisse sui iuris esse.) Plurimi Arcades Thebanos videntur se- 
cuti esse, cum Diodoro in hac re fides tribuenda sit.) Etsi 
enim ante adventum Thebanorum maior pars communis concilii 
decreverat, ut controversiae sine Thebanis componerentur, tamen 
(periculis ab Epaminonda imminentibus) Megalopolitarum ea pars, 
quae antea ïilli sententiae faverat, ad societatem cum Thebanis 


1) Xenophon VI 6, 8; Diodor. XV 82. 

2) Dittenberger sylloge 1 p. 148. 

3) Diodor. XV 82, 868/2. 

4) Plutarchus, de gloria Athen. p. 3608. 

5) σέτου συγκομιδῆς οὔσης. 

6) Dittenberger, ibidem. 

7) Xenophon VII 5, 6. 

8) Pausanias VIII 27, 3. 

9) Diodor. XV 84: τοῖς Τεγεάταις συνεμάχουν oi πλεῖστοι καὶ κρά- 
τιστοι τῶν ᾿ρκάδων. 

5* 
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faciendam necessilate coacta inclinavit.") Praeterea si fines Tegeae 
et totius Megalopolitidis contemplabimur, eos magnitudine Manti- 
nensium, Heraeensium, Orchomeniorum agros superare intellege- 
mus, praeserlim cum ante proelium nibil de defectione vicorum a 
Megalopolitis memoriae proditum sit. 

Postquam Epaminondas Spartam opprimere non potuit, secuta 
est medio fere Augusto mense illa pugna ad Mantineam commissa, 
in qua Mantinenses secundum foederis condicionem dextrum cornu 
obtinuerunt, quos secuti sunt Lacedaemonii, Elei, Achaei, ceteri 
Arcades Megalopolitis Tegeatisque infesti, sinistrum cornu Atbeni- 
ensibus obtigit. Altera ex parte Thebani in sinistro cornu cum 
Arcadibus foederatis steterunt, mediam aciem Euboenses, Locri, 
Sicyonii, Messenii, Malienses, Aenianes, Thessali aliique socit im- 
pleverunt, dextrum cornu obtinuerunt Argivi.?) 


CAP. IL. 


QVOMODO PAVLLATIM MACEDONVM 
POTENTIA IN ARCADIA CREVERIT 
EXPONITVR. 


Satis inter omnes constat Epaminonda occiso et victoria ἃ 
Thebanis parta pacem inter ceteras quidem civitates compositam 
esse, sed Spartiatas propter Messeniam sibi non restitutam illius 
participes non fuisse. 

ὕπο anno peracto denuo in Arcadia tumultus exortus est, 
cum magna pars eorum, qui Megalopolim transmigraverant, tabu- 
larum pacis ratione habita in antiquas sedes redisset”) et jam in 
eo esset, ut Mantinenses Eleosque socios sibi assumeret. (Contra 
ea factio Megalopolitarum, quae novam patriam adamaverat (fortasse 
a Tegeatis adiuta) ἃ Pammene Thebano auxilium petivit, qui illos 
rursus sedes Megalopolim transferre coëgit. 


1) Xenophon VII 6, 6: ἦσαν οὗτοι Τεγεᾶται καὶ Μεγαλοπολῖται καὶ 
᾿ἡσεᾶται καὶ Παλλαντιεῖς καὶ εἴ τινες δὴ πόλεις διὰ τὸ μικραί τε εἶναι 
καὶ ἐν μέσαις ταύταις οἰκεῖν ἠναγκάξοντο (Υἱοὶ Megalopolitidis intel- 
legendi sunt). 2) Diodorus. 8) Diodor. XV 94. 
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Finibus Megalopolitidis reslitutis Tegeatas quidem in fide man- 
sisse colligere nobis licet, cum Mantinenses se communi Arcadum 
civitate abstinuisse verisimillimum sit, quia in pristina domicilia 
transmigrantes illis et Eleis potissimum freti erant. 

Nec mirum est Eleos quoque in inimicitiis perseverasse, cum 
Arcades Triphyliam non reddidissent. 1) 

Cum Thebani ab Onomarcho in angustias adducerentur, Spar- 
tiatae ea, quae in Peloponneso post pugnam Leuctricam constituta 
erant, evertebant et Archidamo duce bellum Megalopolitis Messe- 
niisque illaturi erant, qui a Thebanis destituti Athenas legatos 
auxilii petendi causa miserunt. Postquam enim Lacedaemonii post 
proelium Mantinense Messeniorum civitatem Megalopolitis inter- 
cedentibus?) dissolvere non potuerunt, in illos potissimum odio 
inflammati erant. At ‘epimachia’ quae dicitur cum Atheniensibus 
inita et auxilio ab Arcadibus Argivisque misso Messenia potiri 
non valuerunt.°) 

Eo magis Megalopolitis periculum imminebat, cum Spartiatae 
Arcadas in diversas partes divisos esse et haud exiguum numerum 
invitum rursus sedes in urbem trapstulisse intellegerent, ob eam- 
que rem id agebant, ut oppidum, sicut antea Mantineam, muris 
dirutis in pagos singulos dissolverent. Simul pronuntiaverunt, 
fore ut pristinus status in Peloponneso restitueretur. Velut Eleis 
Triphyliam, Phliasiis Tricaranum, quin etiam Atheniensibus Oropum 
addixerunt, atque speraverunt Athenienses illo promisso dato non 
impedituros esse, quominus Megalopolim bello persequerentur. Vt 
brevi praecidam, id unum spectabant, ut principatum rursus in 
Peloponneso nanciscerentur. 

Athenis fuit haud exigua factio, quae Lacedaemoniis favebat, 
cum non multi essent, qui inclinatione voluntatis in Megalopolitas 


1) Demosthenes pro Megal. p. 206: νῦν φασιν ἐκεῖνοι (Λακεδαι- 
μόνιοι) δεῖν ᾿Ηλείους τῆς Τριφυλίας τινὰ κομίσασθαι. 

2) Polybius IV 38: ἐπὶ τοσοῦτο διέσπευσαν Μεγαλοπολῖται καὶ 
πάντες οἴ κοινωνοῦντες ᾿ἀρκάδων τῆς αὐτῶν συμμαχίας (velut Tegeatae), 
dote Μεσσηνίους μὲν ὑπὸ τῶν συμμάχων προσδεχϑῆναι καὶ μετασχεῖν 
τῶν ὄρκων καὶ διαλύσεων, ΜΠακεδαιμονίους δὲ μόνους ἐκσπόνδους γενέσθαι 
τῶν Ἑλλήνων. 

8) Pausanias IV 38, 2: Μεσσήνιοι... μετὰ ᾿Αργείων καὶ ᾿ἀρκάδων 
ἀντεῖχον τῷ πολέμῳ καὶ ᾿Αϑηναίων ἀμῦναί σφισιν ἐδεήθησαν οἵ δὲ ἐς 
μὲν τὴν Λακωνικὴν οὕποτε μετὰ ἐκείνων ἐσβαλεῖν ἔφασαν, ἀρχόντων δὲ 
ακεδαιμονέων πολέμου καὶ ἐπιστρατευόντων τῇ Μεσσηνίᾳ παρέσεσθαι 
καὶ αὐτοί σφισιν ἐπηγγέλλοντο. Dem. pro Megal. p. 204: βοηϑητέον διὰ 
τοὺς ὕρκους, οὺς ὁμωμόκαμεν Μεσσηνίοις ἃ. 868/52. 
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propenderent, postquam foedus a Lycomede initum proelio Man- 
tinensi fractum est. 

Legatis utrorumque demum in contionem admissis contro- 
versiae ortae sunt, cum alteri odium in Thebanos, Megalopolitarum 
socios, inveteratum renovarent, alteri Spartiatis maledicerent. Tum 
Demosthenes in contionem prodiit, cum omnia a civibus neglegi 
intellegeret, quae Athenis saluti essent. Hoc accidit anni trecen- 
tesimi quinquagesimi secundi!) prioribus mensibus, quibus Ono- 
marchus summum potentiae gradum ascenderat. Hic fuit fere 
sententiarum ordo: ‘Id unum agere Athenienses debere, ut et 
Spartiatae et Thebani nihil opibus valerent; Thebanis in angustias 
adductis non solum Megalopolitas, sed etiam Messenios a Lacedae- 
moniis vexari, quibus secundum foederis condicionem opem ferri 
fas esset. Foedere dissoluto omnem culpam Spartiatis novis rebus 
studentibus tribuendam esse; stabilitate et constantia non semper 
eosdem socios, sed potius eos, qui iniuste in pericula inciderent, 
esse sequendum, ut ceterae civitates in Atheniensibus fiduciam 
ponerent, siquando a potentioribus vis eis inferretur. Si pro Pe- 
loponnesiis destitutis Oropum Lacedaemoniorum auxilio recepissent, 
nihilo meliores Atheniensium res fore; sin autem Thebanorum 
socios in fidem recepissent, eos in reliquum tempus in fide man- 
suros - verisimillimum esse; etiamsi Thebani periculis obruti se 
recreassent, tamen fore ut in Peloponneso nihil jam valerent et 
in Boeotiam tantummodo conclusi Athenis pericula non conflarent; 
si in interitum ruerent, saltem civitates antiquitus illorum opibus 
firmatas esse permansuras atque in posterum Spartiatas impedi- 
turas, quominus fines longius propagarent, id quod in utramque 
partem Athenis saluti esset.” 

Sed Demostheni non contigit civibus persuadere, ut Megalo- 
politis opem ferrent, quo factum est, ut Lacedaemonii in Megalo- 
politim invaderent, (Aristodemo Athenis archonte, qui successit 
Thudemo supra commemorato?)) sub Archidami ductu et ἃ Pho- 
censium tribus milibus et Thessalorum equitibus adiuti. Megalo- 
politis autem Thebani, qui praeter omnium exspectationem Onomarcho 
occiso se refecerant, cum quattuor milibus peditum et quingentis 
equitibus Cephisione imperatore, Argivis, Sicyoniis, Messeniisque 
in armorum societatem assumptis auxilio venerunt. 


1) Dionysius ad Ammaeum I 4: ἐπὶ Θουδήμου τοῦ μετὰ Διότιμον 
ἄρξαντος . .. ἔγραψε (λόγον) περὶ τῆς Μεγαλοπολιτῶν βοηϑείας δημηγορι- 
κόν, ὃν αὐτὸς ἀπήγγειλεν. Schäfer, Demosth. I p. 470. 

2) Diodor. XVI 37; 89 (32) a. 862. 
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Spartiatae usque ad Mantineam progressi, cuius cives toto 
bello afuisse et neutris auxilia videntur misisse, inde Orneas, op- 
pidum eodem tempore cum Megalopolitis foederatum, expugnaverunt.!) 

Postquam Thebani advenerunt, Lacedaemonii, cum ancipiti 
Marte pugnatum esset, rursus in ipsam Arcadiam penetraverunt et 
Helissunte oppido capto Spartam se receperunt.?) 

Paullo post rursus in illam regionem incursione facta Lace- 
daemonii apud Telphusam Anaxandro duce devicti et aliis duobus 
proeliis, cum incerto loco victoriam reportavissent, domum rever- 
terunt et Thebani quoque ex Peloponneso abierunt, postquam illi 
cum Megalopolitis indutias inierunt. Ὁ) 

Vix mirum videbitur Spartiatas in intimam Arcadiam usque 
ad Telphusam profectos esse, si ab Orchomeniis et Heraeensibus 
eos etiamtum adiutos esse colligemus. 

Hoc ex loco in oratione pro Megalopolitis habita enucleare 
possumus.*) Haud scio an Orchomenii Methydrium, Teuthidem, 
Thisoam oppidula Megalopolitidi addicta recuperare voluerint, atque 
in illis locis Lacedaemonii versati sint, ut sociis illam regionem 
restituerent. ἴῃ hac expeditione igitur usque ad Telpbusam eos 
progressos esse non sine gravi causa intellegi potest, ubi haud 
longe et ab Eleis, quibus Triphyliam addixerant et ab Heraeensium 
finibus valde deditorum aberant. 

Indutias tantummodo Spartiatae fecerunt atque re vera pacem 
dinturnam non compositam esse paullo infra videbimus. 

Praeter Diodorum Pausanias®) quoque hanc expeditionem Lace- 
daemoniorum leviter tantummodo perstringit, sed Thebanorum ad- 
ventus mentionem non facit. 

Cephisionis expeditio fuit extrema Thebanorum in Peloponnesum 
suscepta, quae aliqua ex parte irrita erat, cum secundum Polybium 
Spartiatas Megalopolitidis partem retinuisse conicere nobis liceat.6) 


1) Ὀρνεὰς ἐκπολιορκήσαντες οὖσαν σύμμαχον τῶν Μεγαλοπολιτῶν. 

4) πόλιν Ἑλισσοῦντα... ἑλόντες ἐπανῆλθον εἰς τὴν Σπάρτην. Ce- 
terum censeo “᾿Ελισσοῦντα᾽,ὶ eandem urbem esse atque “Ἑλισσόντα᾽ Maena- 
lioram Megalopolitidi addictam et Pausaniae etiam aetate vicum nondum 
desertum (VIII 27, 8, 7). 

8) ἔπειτα τῶν Λακεδαιμονίων ποιησαμένων ἀνοχὰς πρὸς τοὺς Meya- 
λοπολέτας, ἐπανῆλθον εἰς τὴν Βοιωτίαν οἵ Θηβαῖοι (Diod. ibid.). 

4) νῦν φασιν ἐκεῖνοι (Lacedaemonii) δεῖν λείους μὲν τῆς Τριφυ- 
λίας τενὰ κομέσασϑαι, ἄλλους δὲ τινας τῶν ᾿Δρκάδων τὴν αὑτῶν 16 p. 206. 

5) Pausanias VIII 47, 9, 10. 

6) Nomina vicorum non traduntur. Polybius XVIII 14, 7: τὴν 
χώραν ἀνακομισάμενοι (Cercidas, Hieronymus, Eucampidas infra comme- 
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De turbatione porro omnium in Peloponneso rerum Demosthenes 
optime exponit!); quo factum est, ut Megalopolitae, Messenii, Argivi 
oculos converterent ad Philippum Macedonem, qui eadem aetate 
in magnas opes crescebat, praesertim cum Athenienses post tempus, 
quo Demosthenes orationem pro Megalopolitis habuerat, denuo 
Spartiatis reconciliati essent.?) 

Praeterea Thebanorum opes magis magisque debilitabantur. 

Neque suspicio abest, quin re vera Philippus, sicut Aeschines 
exposuit, cum nondum regi deditus erat, nonnullos magistratus 
Arcadum donis ad suam causam perduxerit.*) 

Olyntho excisa Aeschines Eubulo suasore legatus Megalopolim 
profectus“) in concilio de societate facienda egit, sed infecta re 
revertit, cum iam summae potentiae factio esset, quae ad Philippum 
inclinabat. Regis causam egit Hieronymus ille®), qui a Maenaliis 
Megalopoli condendae creatus erat. 

Praeter Hieronymum a Demosthene etiam Eucampidae et Cer- 
cidae mentio fit, quorum alter ex Maenalia oriundus Megalopoli 
conditae operam dedit.f) 


morandi) καὶ τὰς πόλεις, ἃς παρήρηντο Πακεδαιμόνιοι κατὰ τὴν εὐκαιρίαν 
Μεσσηνίων, Μεγαλοπολιτῶν, Τεγεατῶν. 

1) De corona 18 p. 281: ἡ Πελοπόννησος ἅπασα διειστήκει, καὶ 
οὔϑ᾽ οἵ μισοῦντες Πακεδαιμονίους οὕτως ἴσχυον, ὥστ᾽ ἀνελεῖν αὐτούς, 
οὔϑ᾽ οἵ πρότερον δι᾽ ἐκείνων ἄρχοντες κύριοι τῶν πόλεων ἦσαν, ἀλλά 
τις ἦν ἄκριτος... ἔρις καὶ ταραχή. 

2) Demosthenes de pace 8 18: ...'"Aoyeïor καὶ Μεσσήνιοι καὶ Με- 
γαλοπολῖται καί τινες τῶν λοιπῶν Πελοποννησίων, ὅσοι ταὐτὰ τούτοις 
φρονοῦσιν, διὰ τὴν πρὸς Μακεδαιμονίους ἡμῖν ἐπικηρυκείαν ἐχϑρῶς 
σχήσουσιν. (Harpocration: ἐπικηρυκεία τὸ περὶ φιλίας καὶ διαλλαγῶν 
κήρυκας πέμπειν.) iam ante a. 846, 

8) Dem. ἃ. Ε leg. 10 p. 844: ἔστι τοίνυν οὗτος ὁ πρῶτος ᾿49η- 
ναίων αἰσϑόμειος Φίλιππον, ὡς τότε δημηγορῶν ἔφη ... διαφϑείροντα 
τινας τῶν ἐν Aouadlg προεστηκύτων (ante 8. 846). 

4) Dem. d. f. leg. p. 488. 

6) ibid. p. 844: ἀπαγγέλλων μετὰ ταῦϑ᾽ ἥκων ἐξ ᾿ἀρκαδίας τοὺς 
καλοὺς... λόγους, οὖς ἐν τοῖς μυρίοις ἐν Μεγάλῃ πόλϑι πρὸς ᾿Ιερώνυμον 
τὸν ὑπὲρ Φιλύιπου λέγονθ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν ἔφη δεδημηγορηκέναι. 

Aeschines, d. f. leg. $ 79: “ἢ ἐν τοῖς μυρίοις ἐν ᾿ἠρκαδίᾳ δημηγορία 
καὶ πρεσβεία᾽... ἐγὼ δ᾽ ἐν μὲν τῷ πολέμῳ συνίστην, καϑ᾽᾿ ὅσον ἦν 
δυνατύς, ᾿ἀρκάδας καὶ τοὺς ἄλλους "Ἕλληνας ἐπὶ Φίλιππον. ibid. 167: ὃ 
τοὺς μυρίους ᾿ρκάδων νουϑετῶν. 

Ceterum factio etiamtum Atheniensibus dedita Megalopoli fuit: 
Dem. d. f. leg. p. 489. 

6) Εὐκαμπίδας καὶ ᾿Ιεφώνυμος ἐκ Μαινάλου (Pausanias VIII 27). 

Demosth. d. cor. p. 824: τῆς ἐδίας ἕνεκ᾽ αἰσχροκερδείας τὰ κοινῇ 
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lam ea aetate, qua Alexander natus est, Chaeronem Megalo- 
politam apud Philippum esse versatum Plutarchus memoriae pro- 
didit.?) Atrestidas quoque fuit fortasse ex eadem urbe oriundus, 
cui a rege Olyntho diruta captivi donati sunt.?) 

Ceterum Polybius®) aliter de illis Macedonum fautoribus sentit 
atque Demosthenem multis in rebus summa laude dignum repre- 
hendendum esse censet, quod viris totius Graeciae celeberrimis 
temere notam inusserit; illos enim id effecisse, nt Peloponnesus ἃ 
Lacedaemoniorum insidiis in libertatem vindicaretur, et agris op- 
pidulisque recuperatis, quae antea Spartiatae Messeniis, Megalopo- 
litis, Tegeatis, Argivis superatis in suam potestatem redegissent, 
suae quemque patriae maximae saluti fuisse. Polybii enim animi 
inclinatio est eadem ac civium Demosthenis temporibus, id quod 
appäret etiam ex Isocratis ‘Philippo’; qui tum odio in Spartiatas 
inflammati*) communem Graeciae salutem neglexerunt, atque ab 
Atheniensibus ipsis repulsi aliqua ex parte iure defendendi sunt. 

Triennio fere post pacem Philocrateam Arcades Eleis opem 
tulerunt contra mercenarios Phocenses, qui Phalaeco in Cydonia 
oppugnanda occiso ab exsulibus arcessiti erant, quo factum est, 


συμφέροντα προΐεντο, τοὺς ὑπάρχοντας ἕκαστοι πολίτας ἐξαπατῶντες καὶ 
διαφϑείροντες, ἕως δούλους ἐποίησαν... ᾿Δρκάδας Κερκιδᾶς, Ἱερώνυμος, 
Ἑὐκαμπίδας. Harpocration: ἐστὶν Ἱερώνυμος Μεγαλοπολέτης, οὗ μνημο- 
νεύει “4ημοσϑένης ἐν τῷ κατ᾽ Αἰσχίνου. ὅτι δ᾽ οὗτος ἦν τῶν μακεδονι- 
ξόντων μάλιστα καὶ Θεόπομπος εἴφηκεν ἐν τῇ να΄. 

Κερκιδᾶς. Δηυοσθένης ἐν τῷ ὑπὲρ Κτησιφῶντος τοὺς προδότας 
καταλέγων φησὶν ““ρκάδας Κερκιδᾶς". ὅτι δ᾽ οὗτος τῶν τὰ Μακεδονικὰ 
φρονούντων ἦν, εἴρηκε καὶ Θεόπομπος ἐν 1e Φιλιππικῶν. 

Idem Cercidas legis lator et poëta commemoratur, cuius fragmenta 
exstant, cf. Athenaeus XII 664 ἃ: Steph. Byz. 8. v. Μεγάλη πόλις... 
ἀφ᾽ ἧς Κερκιδᾶς, ἄριστος νομοθέτης καὶ μελιάμβων ποιητής. Eusta- 
thins ad Iliadem IT 268, 35: Κερκιδᾶς (sic pro Κερδέας legendum est) 
ὁ νυμοϑετῶν τῇ πατρίδι. 

Praeterea Hieronymus Isocratis discipulus fuit: Schol. ad Dem. 
844, 8; 18; id quod optime ad utriusque inclinationem voluntatis quadrat, 
cum Isocrates quoque Philippo faverit. 

1) Plut. Alex. II. 

2) Demosth. ἃ. f. leg. p. 489: ‘’Arosotriôag παρὰ Φιλίππου τῶν 
Ὀλυνθίων αἰχμάλωτα δωρειὰν... ἔχων, ubi scholia adiciunt: οὗτος ὁ 
᾿Δτρεστέδας προδότης ἦν ᾿ρκάς. Haud scio an Atrestidas Megalopolita 
in ütulo commemoratus ab illo oriundus fuerit. (Dittenberger I p. 263; 
Cauer 290.) 

8) Polybius XVIII 14. 

4) Isocr. Philippus 74: ὑπάρχουσι oo... 'Agysëor καὶ Μεσσήνιοι 
καὶ Μεγαλοπολῖται... συμπολεμεῖν καὶ ποιεῖν ἀναστάτους Λακεδαιμονίους. 


ut Phocenses ad internicionem redigerentur et factio Philippo de- 
dita reipublicae gubernacula retineret. 1) 

Tales fuerunt res ea aetate, qua Demosthenes orationem de 
falsa legatione habuit. Philippus apud Arcades in summo honore 
fuit, cum eius statuae aëneae constituerentur et darentur ei coro- 
nae, atque in eius adventu in Peloponnesum magnam spem collo- 
caverunt.?) Inde haec inclinatio Megalopolitarum permansit et ἃ 
Philippi domo ad Antigonidas est translata, ut iam hic commemorem. 


CAP. IIL. 


DE PRINCIPATV MACEDONVM IN ARCADIA 
VSQVE AD ALEXANDRI MORTEM. 


Sequitur Chaeronensis illa pugna qua factum est, ut Phi- 
lippus ipse in Peloponnesum invaderet. Arcadum Megalopolitis et 
Tegeatis — de ceteris nihil constat — Argivis Messeniisque in 
armorum societatem coniunctis in ipsam Laconicam penetravit et 
Spartiatas coëgit, ut Belminatim Megalopolitis concederent totamque 
regionem Eurotae fontibus circumiacentem, qua occupata aditus in 
intimam Laconicam haud diffcilis fuit.) Tali modo Megalopolitidis 
fines propagati sunt, postquam Belmina temporibus Thebanorum 
principatus in potestate Lacedaemoniorum relicta est. 


1) Diodorus XVI 63. 

2) Demosth. d. f. leg. 261 p. 424: εἰς ‘Aoxadlar εἰσελϑὸν (νόσημα) 
πάντ᾽ ἄνω καὶ κάτω τἀκεὶ πεποίηκε καὶ νῦν ᾿Δρκάδων πολλοὶ... Φίλιπ- 
πον ϑαυμαζουσι καὶ χαλκοῦν ἰστᾶσι καὶ στεφανοῦσι, καὶ τὸ τελευταῖον, 
ἂν εἰς Πελοπόννησον ἴῃ, δέχεσθαι ταῖς πόλεσιν εἰσὶν ἐψηφισμένοι. Prae- 
terea in honorem regis porticus aedificata est: Pausan. VIII 80, 6 Στοὰν 
τῆς ἀγορᾶς ὀνομαξομένην Φιλίππειον où Φίλιππος ἐποίησεν, ὁ ᾿“μύντου, 
χαριξόμενοι δὲ οἵ Μεγαλοπολῖται τὴν ἐπωνυμίαν διδόασιν αὐτῷ τοῦ 
οἰκοδομήματος. . 

8) Polybius IX 28, 7: τὴν χώραν (προσένειμε) Τεγεάταις καὶ Meya- 
λοπολίταις. 

Livius XXXVIIT 84: ager Belbinates . .. restitutus eidem civitati 
(Megalopoli) ex decreto vetere Achaeorum, quod factum erat Philippo 
Amyntae filio regnante. — Tegeatis Sciritim et Caryas (ab Archidamo 
rursus perdomitas) esse addictas summa cum probabilitate conicere 
nobis licet. 
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Nunc de finibus universae Arcadum civitatis pauca exponam, 
quales fuerint Philippi aetate. Agros de Megalopolitide a ceteris 
civitatibus vicinis detractos esse nihil accepimus. Hanc regionem, 
Tegeatim, Triphyliam vel potius partem (Lepreo non excepto) illius 
civitatis participes fuisse illis temporibus censeo. De Tegeatarum 
enim defectione nihil memoriae proditum est atque illos Megalo- 
politasque plane inter se consensisse apparet ex utrorumque foedere 
cum Macedonibus icto. A Mantinensibus pacem quidem cum Phi- 
lippo conservatam esse apparet, atque inde a pugna Mantinensi 
nihil de bello inter illos et Megalopolim Tegeamque proditum est, 
sed eos etiam postea se arctiore societate cum illis civitatibus abs- 
tinuisse pro certo affirmem. De Orchomeniis et Heraeensibus 
idem contendere atque asseverare nobis licet. Contra ea Lepreum 
et Triphyliae partem etiamtum et usque ad Lydiadae tyranni aeta- 
tem cum Megalopolitis foedere coniunctam fuisse nunc exponam. 
γι hoc demonstrem, ‘peripli” illius maris interni (vulgo Scylacis 
Caryandensis) ratio mihi habenda est, et tempus definiri oportet, 
quo illud opuseulum compositum sit. Haec verba exstant!): ᾿ΙΚαϑή- 
net ἡ 'Apxadla ἐπὶ θάλατταν κατὰ Δέπρεον ἐκ μεσογείας. Εἰσὶ 
δ᾽ αὐτῶν πόλεις ἐν μεσογείᾳ al μεγάλαι aide Τεγέα, Mavrt- 
νεια, ἩΗραία, Ὀρχομενός, Στύμφαλος. εἰσὶ δὲ καὶ ἄλλαι πόλεις. 

γι brevi praecidam, nunc gravissima tantummodo documenta 
eligam: Maximi momenti est Naupactus Aetolorum urbs commemo- 
rata.?) Anno trecentesimo quadragesimo primo rex oppidum Aetolis 
nondum restituerat, sed iam promiserat.*) Certe promissum solvit, 
postquam Byzantio rediit et Locris Amphissaeis bellum intulit 
paullo ante pugnam Chaeronensem. 

Praeterea testimonio, Strymonem dividere Thraciam ἃ Mace- 
donia, auctoritas tribuenda est.*) Nondum igitur usque ad Nestum 
Macedoniae fines propagati erant, id quod factum est exeunte Phi- 
lippi dominatu vel paullo postquam Alexander regnum adeptus est.°) 
Quae si nobiscum reputaverimus, hoc opusculum intra annos tre- 


1) Ed. Fabricius p. 16. 

2) Strabo testatur (IX p. 427): ἔστι δὲ νῦν Αἰτωλῶν Φιλίππου προσ- 
κρέναντος; Scylax ed. Fabricius p. 14. 

8) Dem. or. Phil. III 120: οὐκ ᾿χαιῶν Ναύπακτον [ἀφελόμενος] 
ὁμώμοκεν Αἰτωλοῖς παραδώσειν; 

4) p. 22: οὗτος ὁρίξει Μακεδονίαν καὶ Θράκην. 

5) Strabo VII p. 381: τὸ Νέστου στόμα τοῦ διορίζοντος ακεδονίαν 
καὶ Θράκην, ὡς Φίλιππος καὶ ᾿Δλέξανδρος . . διώριξον ἐν τοῖς κατ᾽ αὐτοὺς 
χρόνοις. 
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ceutesimum quadragesimum et trecentesimum tricesimum sextum 
fere compositum esse intellegemus. Ergo etiamtum Lepreum uni- 
versae Arcadum civitati addictum erat. 

Mirum est, inter Arcadum oppida Megalopolis mentionem non 
factam esse, ob eamque rem conieclura probabilis videtur esse 
verba ‘al μεγάλαι aide” ex “ἢ Μεγάλη πόλις᾽ esse corrupta, ut 
scribendum sit εἰσὶ... πόλεις ἐν τῇ μεσογείᾳ ἡ Μεγάλη πόλις. 
Τεγέα, Μαντίνεια .. 

Accedunt etiam ea, 4.86 Dicaearchus, Aristotelis discipulus et 
Theophrasti aequalis, memoriae prodidit de Lepreo: testimonii 
auctoritas apud Ciceronem exstat.!) Hic fuit statns Arcadiae eo 
tempore, quo Philippus diem supremum obiit: Megalopolitim etiam- 
Lum integran et Megalopolitas, Tegeatas, Leprealas certe Arcadum 
civitatis decurtatae et mutilae participes fuisse censeo.?) 

Alexandro demum in intimam Persidem profecto, anno tre- 
centesimo tricesimo in Arcadia magna rerum commulatio facta est. 
Jam pridem Arcadas defectionem a Macedonibus molitos esse apparet 
ex Diodori loco ®), ubi res anno trecentesimo tricesimo quinto gestas 
exponit, quanquam aliqua ex parte res confundit, cum Arcadas 
Philippo deditos fuisse inter omnes constet. 

Dum Antipater ab Alexandro in Europa Graecos in officio 
continendi causa relictus in Thracia moratur, Lacedaemonii oppor- 
tunitate usi Agide regnante (qui Archidamo patri in bello contra 
Lucanos gesto a Tarentinis arcessito et occiso“) successerat) bellum 
moverunt. Cum omnes fere Peloponnesii odio in Macedones in- 
flammati essent ob vim non semel illatam, Arcades universi Megalo- 
politis exceptis, Achaeï, Elei Spartiatas pro libertate recuperanda 
secuti sunt.ô) 


1) Cicero, ad Atticum VI 3, 8: ‘Peloponnesias civitates omnes mari- 
timas esse Dicaearchi tabulis credidi . . Arcadiae censebat esse Lepreon 
quoddam maritimum.? 

2) Praeterea his verbis aliquid momenti tribuendum esse puto: τοὺς 
ὑπάρχοντας ἕκαστοι πολίτας διαφϑεέροντες.. . Αρκά δας Κερκιδᾶς, 
Ἱερώνυμος, Εὐκαμπίέδας de corona p. 824; -- τινὰς τῶν ἐν ‘4 ρκαδίᾳ 
προεστηκότων Dem. de falsa legatione p. 844. — τὴν ἐν τοῖς μυρίοις ἐν ᾿49- 
καδίᾳ δημηγορίαν Aeschines de f. leg. 79 (ed. Franke) ὁ τοὺς μυρίους 
AQ%xÉ δων νουϑετῶν potissimum ibidem 157. Ex verbis “ἐν τοῖς μυρίοις 
ἐν Μεγάλῃ πόλει Dem. ἃ. f. leg. p. 844” concilium Megalopolim con- 
venisse intellegitur. 

8) Diodorus XVII 8. 

4) Plutarchus, Agis I. 

5) Aeschines, in Ctesiphontem 166: Ἠλεῖοι αὐτοῖς συμμετεβάλοντο 
καὶ ᾿ἀχαιοὶ. . . καὶ ᾿ρκαδία πᾶσα πλὴν Μεγάλης πόλεως. — lustinus 
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Hoc igitur tempore Tegeatse quoque Arcadum civitatem reli- 
querunt. Restant tantummodo Megalopolitae et Lepreatae. 

Agide in Arcadiam progresso Megalopolis obsessa in summum 
periculum adducta est.) Antipater hoc nuntio allato magnis itineri- 
bus ex Thracia in Arcadiam profectus hostes apud Megalopolim 
fudit ac fugavit, postquam Agis maioribus suis dignissimam mortem 
oppetivit, quo factum est, ut illa urbs obsidione liberaretur. 

Diodorus loci, quo proelium commissum est, mentionem non 
facit, contra ea Plutarchus duobus locis commemorat Megalopolim.?) 

Deinde pax composita est his condicionibus, ut Spartiatae 
obsides ex amplissimis familiis natos darent et Megalopolitis ab 
Achaeis et Eleis centum et viginti talenta pernumerarentur.°) 

Tali modo Megalopolis Macedonum opibus servata etiam in- 
sequenti aetate {1115 dedita esse non desiit Quin etiam cives 
usque eo processerunt, ut Alexandrum divinis honoribus colerent. 
Pausanias quidem domum antiquitus regi dedicatam ornatamque 
imagine Ammonis vidit.*) 

Postquam Alexander ex India revertit, Nicanor Stagirita Olym- 
piam iussu regis mandata tulit de exsulibus in singulas civitates 
recipiendis et de communibus Achaeorum et Arcadum conventibus°), 
qui dissolverentur.°) 

Cum eo tempore, quo pugna apud Megalopolim commissa est, 
societas Arcadum plane esset discissa, post proelium aliqua ex 
parte eam redintegratam esse colligere nobis licet, praesertim cum 


12, 1. Diodorus XVII 62: Πελοποννησίων of πλείους συμφρονήσαντες ἀπε- 
γράψαντο πρὸς τὸν πόλεμον (Dinarchus 1 34). 

1) Aeschines in Ctesiph. ibidem ἐπολιορκεῖτο καὶ καϑ᾽ ἑκάστην 
ἡμέραν ἐπίδοξος ἦν ἁλῶναι. Curtius VI 1, 20: Megalepolitanis quorum 
urbs obsessa erat a defectionis sociis Achaeïs et Eleis. 

2) Plut. Agis 11: Ἄγιδος ὑπὸ ᾿ντιπάτρου περὶ Μεγάλην πόλιν ἄναι- 
ρεϑέντος --- Apophthegmata p. 219b: τὸ ἡττηϑῆναι γιν τὸν βασιλέα ἐν τῇ 
πρὸς ᾿ΔΑντίπατρον μάχῃ τῇ περὶ Μεγάλην πόλιν. 

8) Diodorus XVII 78; Curtins VI 1, 20. 

4) Pausan. VIII 32, 1: πλησίον (haud longe ἃ Thersilio) οἰκέαν, ἰδιώ- 
του κατ᾽ ἐμὲ κτῆμα ἀνδρός, ᾿4λεξάνδρω τῷ Φιλίππου τὸ ἐξ ἀρχῆς ἐποίησαν᾽ 
ἔστι δὲ ἄγαλμα Ἄμμωνος πρὸς τῇ οἰκίᾳ. 

δὴ) Harpocration — Dinarchus 1 81, 108. 

6) In fragmentis Hyperidis orationis in Demosthenem habitae haec 
verba exstant (Hyÿperides ed. Blass p. 10): τὰ δ᾽ ἐν Πελοποννήσῳ... 
οὕτως ἔχοντα κατέλαβεν ὑπὸ τῆς ἀφίξεως τῆς Νικάνορος καὶ τῶν ἐπιταγ- 
μάτων, ὧν ἧκεν φέρων παρ᾽ ᾿4λεξάνδρου περί τε τῶν φυγάδων καὶ περὶ 
τοῦ τοὺς κοινοὺς συλλόγους ᾿ἡχαιῶν τε καὶ ᾿Δἡρκάδων..., ubi secundum 
sententiam supplendum est ‘un γίγνεσθαι᾽, vel “μὴ συλλέγεσθϑαι᾽ (W. Vi- 
scher, K1. Schr. I p. 865). 
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Megalopolitis, ut ex pacis condicionibus intellegitur, Antipater fFa- 
veret. Sed de civitatibus Arcadicis foedere coniunctis nihil omnino 
memoriae proditum est; quam societatem dissolvi Alexander iussit. 
In medio relinquendum est, num Arcades mandata persecuti sint, 
quippe cum paullo post rex diem supremum obierit. Si testimo- 
nium libri ‘vilae decem oratorum” inscripti respicimus!), etiam ea 
aelate, qua bellum Lamiacum exarsit et Demosthenes legatus foe- 
deris iciendi causa in Arcadiam profectus est, communis Arcadum 
societas fuit, cum conventus mentio fiat Quanquam buic testi- 
monio fides non tribuenda est, ut paullo infra exponam. 


CAP. IV. 


QVAE DIADOCHORVM AETATE VSQVE AD 
LYDIADAE TYRANNIDIS ABDICATIONEM 
ACCIDERINT EXPONITVR. 


Postquam Alexander e vila excessit, atque magna Graeciae 
pars pro libertate recuperanda ad arma concurrit, Megalopolitae 
ceterique Arcades bello, quod dicitur Lamiacum, non interfuerunt 5), 
cum Argivi Sicyonii, Elei, Messenii a Macedonibus deficere non 
dubitarent.°) 

At ea, quae in vitis decem oratorum referuntur, ubi Demo- 
sthenes in Arcadum concilio eos ad societatem faciendam adduxit, 
reicienda esse censeo, quia Megalopolitae cum Macedonibus semper 
in omnia belli pacisque consilia se consociaverunt. Etiam in vita 
Demosthenis Plutarchea nihil tale commemoratur. : 

Factionem autem Macedonibus infestam Megalopoli fuisse, cuius 
princeps fortasse Polyaenetus erat, ex Diodoro intellegitur (in litteris 
regiis per Polysperchontem ad Graecorum civitates datis)*), cuius 


1) Vitae X orat. p. 8460: τὸ κοινὸν τῶν ᾿ρκάδων. 

2) Pausan. VIII 6, 2: ἐν Θεσσαλίᾳ πρὸς Avtérareov οὐκ ἐμαχέσαντο 
μετὰ Ἑλλήνων. 217, 10: περὸ Θεσσαλίαν τοῦ ἀγῶνος οὐ μετέσχον où ‘Aç- 
καδες. 8) Diodorus XVIII 11. 

4) Diodorus XVIII 66: μὴ κατεέναι. . Μεγαλοπολιτὼν τοὺς μετὰ 
Πολυαινέτου ἐπὶ προδοσίᾳ φεύγοντας. Litterae anno 819 compositae sunt. 
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eiectio ex Megalopolitide aliqua verisimili ratione in bellum Lamia- 
cum referenda est. 

Victoria apud Crannonem parta ab Antipatro Megalopoli pau- 
corum et locupletium potentia firmata est, cum inde a Philippi 
aetate civitas in illorum ius ac dicionem concessisse videatur.!) 

Polysperchon, Philippi Arrhidaei et Alexandri, Rhoxanae filii, 
tutor imperiique procurator inde ab Antipatri morte, qui in populari- 
bus nitebatur et reddita civitatibus libertate benevolentiam sibi con- 
ciliare studebat, edixit, ut paucorum administratio civitatum ab 
Antipatro ubique constituta tolleretur.*) Cum Megalopolitae dicto 
audientes non essent et in fide Cassandri, Antipatri fili, manerent, 
Polysperchon urbem oppugnare constituit.*) Cives autem omnibus 
rebus ad oppidum defendendum paratis Damim ducem creaverunt, 
qui Alexandri expeditionibus interfuerat, omnesque, qui arma ferre 
potuerunt, circiter quindecim milia, quin etiam servos, convoca- 
verunt. Postquam ad vim propulsandam instructi intentique fuerunt, 
Polysperchbon cum elephantis usque ad urbem progressus copiis 
bifariam distributis, turribus exstructis, quae altitudine moenia 
oppidi superaverunt, cuniculisque actis effecit, ut pars muri et tres 
turres excelsissimae corruerent. 

Sed impetus per iacentium moenium ruinas ad irritum redige- 
bantur, postquam cives novam fossam duxerunt et muros denuo 
exstruxerunt. ÂAltero die cum Damis hostes ruinas tollere videret, 
illud fieri statim divinavit, ut elephanti per plana progrederentur 
atque ad hunc dolum confugit: Clavos multis portis sic infigi iussit, 
ut cuspides tantummodo prominerent eisque aliquantulum in terram 
demissis moenia tormentis et funditoribus cuiusque generis com- 
plevit; solum Jloca hostibus adversa defensoribus nudata fuerunt. 
Cum Megalopolitae ex adverso eis non obstitissent, alacriter pro- 
gressi in maximam perniciem incurrerunt, cum elephanti clavis 
coopertis vulnerarentur et consternati eos ipsos proculcarent simul 
sagittis quoque et telis ex utroque latere missis in angustias ad- 
ductos. Quo facto Polysperchon de urbe expugnanda desperavit 


Φ 

1) Diodorus XVIII 68: (Μεγαλοπολῖται) διὰ τῆς ὑπ᾽ Ἀντιπάτρου 
καϑεσταμένης ὀλιγαρχίας διοικούμενοι. 

4) Diodorus XVIII 69: ἐξέπεμπε πρὸς τὰς πόλεις πρεσβευτάς, προσ- 
τάττων τοὺς μὲν δι᾿ Avrixareov καθϑεσταμένους ἄρχοντας ἐπὶ τῆς ὀλι- 
γαρχίας ϑανατῶσαι͵ τοῖς δὲ δήμοις ἀποδοῦναι τὴν αὐτονομίαν. 

8) ἐτύγχανον τὰ Κασσάνδρου φρονοῦντες (68) μόνων τῶν Μεγαλο- 
πολιτῶν διατηρούντων τὴν πρὸς Κάσσανδρον φιλίαν, ἔκρινε πολιορκῆσαι 
τὴν πόλιν αὐτῶν (69). 


atque castra movit ex Arcadia. Hoc anno trecentesimo duodevicesimo 
(Archippo archonte) accidit.!) Hac clade accepta Polysperchontis 
opes magnopere debilitatae sunt atque, cum in contemptum veniret, 
multae Graecorum urbes ab eo ad Cassandrum defecerunt.?) 

Arcadum civitatem, etsi concilii mentio 815), dissolutam esse 
puto. Arcadas in diversas partes abiisse vel inde apparet, quod 
biennio post Tegeatas Cassander obsedit, qui sine ullo dubio Polv- 
sperchontem secuti erant.{) 

Isdem fere temporibus Megalopolitae pristinorum beneficiorum 
memores Thebis Cassandri iussu restitutis interfuerunt.°) 

Praeterea Stymphalii magnaque pars Orchomeniorum Poly- 
sperchonti dediti fuerunt, cum Apollonides, Cassandri dux, Argis 
relictus Stymphalo potiretur et Cassander ipse Orchomenum per 
proditionem captum magnas in angustias adduceret;s quo facto Da- 
mim illum Megalopolitidis praefectum constituit.f) 

His omnibus, quae attuli, apparet, totam Arcadiam in duas 
partes divisam fuisse exeunte quarto saeculo. 

Talis fuit Arcadiae status, cum Demetrius Poliorcetes anna 
trecentesimo tertio in Peloponnesum profectus undique victor ex- 
stitit totamque regionem Mantinea excepta in potestatem suam redegit.") 

Post pugnam ad Ipsum commissam in Arcadia quoque De- 
metrii opes conquassatas et praesidia expulsa esse rursusque 
oppida ad Cassandrum aliosque adversarios defecisse apparet.f) 


1) Diodorus XVIII 68. 

2) Idem 74. 

8) Vitae X orat. p. 8465, 

4) Diodorus XIX 36: Κάσσανδρος... Τεγέαν πολιορκῶν . . πρὸς τοὺς 
Τεγεάτας διελύσατο. Rebus in Macedonia gestia commotus ab obsidione 
destitit. 

δὴ) Pausanias IX 7, 1. 

6) Diodorus XIX 68. 64: Ζάμιν ἐπιμελητὴν τῆς πόλεως ἀπέλιπεν. 
— Ceterum Orchomenus rursus in Polysperchontis potestatem venit, cum 
etiam archonte Leostrato (a. 803) Strombichus, Polysperchontis prae- 
fectus, io 1116 urbe relictus esset: Diod. XX 102/8. 

7) Plutarchus, Demetrius 26: Δημήτριος παρελϑὼν εἰς Πελοπόννησον 
οὐδενὸς ὑφισταμένου τῶν ἐναντίων προσηγάγετο . . ᾿Αρκαδίαν πᾶσαν πλὴν 
Μαντινείας. — In hanc expeditionem Orchomeni expugnatio cadit etiam- 
tum Polysperchontis praesidio firmati et verba “προσηγάγετο ‘Aouadiay 
πᾶσαν πλὴν Mavrivelas” ad “μετὰ τὴν ἅλωσιν ταύτης τῆς πόλεως ol τὰ 
σύνεγγυς φρούρια κατέχοντες παρέδωκαν αὐτῷ τὰ χωρία᾽ referam (Diod. 
XX 103). — Quo facto in Isthmum concilio convocato Graeciae dux 
designatua est. 

8) Plut. Demetr. 31: ἐξέπιπτον ἑκασταχόϑεν αἴ φρουραὶ καὶ πάντα 
μεϑίστατο πρὸς τοὺς πολεμίους. 
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Paucis annis post denuo in Peloponnesum progressus quasdam 
urbes, quae ab eo defecerant, in dicionem suam redegit Messene 
frustra oppugnata.) 

Si iter Messenen versus respicimus, hanc expeditionem ad 
Arcadicas urbes pertinuisse conicere nobis licet. De Megalopoli 
nihil memoriae proditum est. 

Cum rursus in Peloponnesum ad Spartam subigendam incur- 
sionem fecisset, Archidamo, Eudamidae filio, apud Mantineam de- 
victo in Laconicam invasit; sed urbem expugnare ei non contigit.?) 
Fortasse Archidamus Mantinensibus contra Demetrium et urbes illi 
deditas auxilio venerat; atque cum Spartiatis bellum a Demetrio 
inferretur, Megalopolitas antiquitus in Macedones propensos etiam- 
tum illi favisse verisimillimum est. Vt brevi praecidam, illis tem- 
poribus Arcadas nunquam coniunctos fuisse in promptu est: nam 
Megalopolitae inde a Philippi morte plerumque a Tegeatis, Orcho- 
meniis, Mantinensibus dissenserunt, qui ad Lacedaemonios inclinabant. 

Sequitur tempus, quo de rebus gestis Megalopolitarum nibhil 
fere traditum est. Cum Pyrrhus in Italia abesset et Celtae Ptole- 
maeo Cerauno interempto per Thermopylas usque ad Delphos pro- 
cederent, Arcades, sicut ceteri Peloponnesii recusaverunt, ne opem 
ferrent, quia sibi periculum a Lacedaemoniis immineret.°) 

Atque non sine causa domi remanserunt, quippe cum paullo 
ante Areus, Spartiatarum rex (ex Eurysthenis domo oriundus, Acrotati 
filius, qui Cleomeni avo successerat Cleonymo patruo neglecto)“), 
per totam Peloponnesum profectus Aetolis bellum intulisset.®) Haud 
scio an Megalopolitae iam tum foedus cum Antigono Gonata, filio 
Demetrii Poliorcetae, inierint; qui ïillo tempore regno expulsus 
Ptolemaeum Ceraunum bello persequebatur, cui Spartiatae faverunt, 
sicut etiam Ptolemaeo Philadelpho.‘) | 

In medio relinquendum est, num Megalopolitae Pyrrhbum ad- 
iuverint, cum per eorum urbem progressus expeditionem ad irritum 
redactam in Laconicam suscepit.”) 


1) Plut. Demetr. 88. ΄ 

2) Plut. Demetr. 85 (a. 294). 

8) Pausanias VIII 6. 

4) Α Diodoro XX 39 Areus falso filius Cleomenis commemoratuar : 
Plutarchus Agis III ᾿Δρεὺς υἱωνὸς ὧν Κλεομένους. 

δ) Justinus XXIV 1 πα. 

6) Titulus paullo infra commemorandus: (Dittenberger 50}}. I p. 252) 
Λακεδαιμόνιοι φίλοι καὶ σύμμαχοι τοῦ βασιλέως ὄντες Πτολεμαίου. 

7) Plat. Pyrrhus 26: Ex verbis “ἔφη ἐλευϑερώσων τὰς ὑπ᾽ ’Avri- 
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Pyrrho Argis occiso in Peloponneso dissensiones continua- 
bantur.*) 

Quae Polybius de tyrannis ab Antigono Gonata undique con- 
stitutis exponit, ad Arcadiam quoque pertinent atque Aristodemum, 
Megalopolitarum priorem tyrannum, inter illos numerandum esse 
apparet, per quos Antigonus potentiam in Graecia recuperabat_?) 

Ad haec optime quadrat, quod [118 temporibus communis 
Arcadum civitas plane dissoluta erat, ut ex titulo quoque maximi 
momenti Athenis in arce invento®) intellegitur. Secundum illam 
tabulam archonte Pithidemo foedus ictum est cum Lacedaemoniis, 
Ptolemaeo Philadelpho, Eleis, Achaeis, Tegratis, Mantinensibus, 
Orchomeniis, Phialensibus, Caphyensibus, Cretensibus. Megalopolitae 
desunt. Lacedaemoniorum rex Areus commemoratur, qui post Cleo- 
menem avum quadraginta quattuor annos regnavil‘) atque in Chre- 
monideo bello®) Atheniensibus adversus Antigonum Gonatam auxilio 
profectus apud Corinthum interiit: Cum bellum paullo ante annum 
ducentesimum sexagesimum quintum illo foedere icto exarsisse 
verisimillimum sit, iam ea-aetate Aristodemum rerum potitum esse 


suspicor. 

Hic fuit Artylae Phigalensis filius et a Tritaeo Megalopolita 
amplissima familia nato adoptatus tyrannidem occupavit*), sed po- 
tentia sua ad impotentiam non utebatur et animo benigno clemen- 


γύνῳ πόλεις ἀφῖχϑαι᾽ cives etiamtum Antigono deditos fuisse conicere 
nobis licet. 

1) Iustinus ex Trogo Pompeio 1. XXVI 1: Post mortem Pyrrhi non 
in Macedonia tantum, sed etiam in Asia Graeciaque magni bellorum 
motus fuere. Nam et Peloponnesii per proditionem Antigono traditi: 
ἐν prout singulae civitates aut auxilium de Pyrrho speraverant ant metus 
sustinuerant, ita ant cum Antigono societatem iungebant aut mutuis 
inter se odiis in bellum ruebant; — verba ‘Peloponnesii per proditionem 
Antigono traditi” ad tyrannos illo tempore rerum potitos referenda sunt 
Polybius quoque (11 41) exponit eadem attate, qua primordia Acbaici 
foederis fuerunt (284/1) in Achaia undique tyrannos exstitisse — περὶ 
τὴν εἰκοστὴν καὶ τετάρτην ὀλυμπιάδα πρὸς ταῖς ἑκατόν — συνέπεσε τὰς 
μὲν ἐμφρούρους αὐτῶν γενέσθαι διά te Δημητρίου καὶ Κασσάνδρου καὶ 
μετὰ ταῦτα δι᾽ ᾿ἀντιγόνδυ τοῦ Γονατᾶ, τὰς δὲ καὶ τυραννεῖσθαι" πλεί. 
στους γὰρ δὴ μονάρχους οὗτος ἐμφυτεῦσαι δοκεῖ τοῖς "Ἔλλησι. 

2) Plass, Tyrannis II 162. 

8) Dittenberger, syll. 1 163 p. 361,3 

4) Diod. XX 29. 309/266. 

b) ὃ Χρεμωνέδειος πόλεμος Hegesander apud Athenseum VI 
p. 260 cf. titulum Χρεμωνέδης Ἐτεοκλέους AiBallôns εἶπεν. — Pans. 
IT 6; Plût. Agis Ill: Aoéws πεσόντος περὶ Κόρινθον. 

6) Pausan. VIII 27. 
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tique erat, ut ei nomen ‘Xonorog’!) inderetur. Cuius sub tyran- 
nide Acrotatus, qui Areo patri successerat, in Megalopolitim incur- 
sione facta devictus et occisus est?); quo facto de manibiis porti- 
cum in foro sitam, [Μυρίπωλις quae vocabatur, aedificavit. 

Praeterea templum Dianae ab eo exstructum commemoratur, 
quod ab urbe tredecim stadia in via Methydrium versus ducente 
aberat.®) Tempus, quo proelium commissum sit, accurate definiri 
omnino non potest. 

Aristodemus ipse, etsi mansuetudine ceteros tyrannos multo 
superavit, iam ante annum ducentesimum quinquagesimum primum 
trucidatus est ab Ecdemo et Demophane, Megalopolitis in exsilium 
eiectis, qui patria carentes Arcesilai convictu in Academia uteban- 
tur.) Eodem enim anno Aratum in evertendo Nicocle, Sicyonio- 
rum tyranno, adiuverunt idque post necem Aristodemi patratam 
‘esse factum: apparet ex ordine, quo et Polybius et Plutarchus in 
Philopoemenis vita res gestas exponunt. 

Aristodemi sepulcrum, cuius memoriam Megalopolitae coluerunt, 
etiam Pausaniae aetate apparuit.f) 

γι ad illos tyrannicidas revertar, illorum factum ex mente 
Academiae, qualis fuit sub Arcesilao, videtur manavisse, ut ex Plu- 
tarcho concludere possumus®), quippe cum etiam Sicyone Nicoclem 
expulerint. 

Aristodemo interempto aliquamdiu Macedonum potentia repressa 
est, atque Lydiadas, qui alter Megalopolitarum tyrannus exstitit, 
illorum ratione denuo habita videtur rerum potitus esse.”) 

Pausaniae testimonium®) prorsus falsum est, cum etiam post 
annum ducentesimum sexagesimum quintum, quo Areo occiso Acro- 
tatus filins successerat, Aristodemus potestatem obtinuerit atque 


, 1) Pausan. VIII 27, 11; 36, 5. 
2) Pausanias hunc Acrocatum cam avo hic confundit, qui nun- 
quam ad regnum pervenit. cf. Pausan. III 6, 2; Plut. Agis 11]. 
8) Pausan. VIII 30. 36. 
4) Polybius X 22 (26): Ἔκδημος — Anuopavrs. 
Plat. Philop. I: Μεγαλοφάνης. 
Aratus V: Ἔκδηλος. 
Pausan. VIII 49, 2: Ἔκδηλος; Μεγαλοφάνης. 
Polybii lectio praeferenda est. 
δ) Pausan. VIII 36. 
6) Plut. Philop. I: φιλοσοφίαν μάλιστα τῶν καϑ᾽ ἑαυτοὺς ἐπὶ πο- 
λιτείαν καὶ πράξεις προαγαγόντες. Ι 
7) Polybius I 44. 
8) Pausan. VIII 27: μετὰ ᾿Δριστόδημον τελευτήσαντα δύο μάλιστα 
ὕστερον γενεαῖς ἐτυράννευσε Λυδιάδης. 
6* 
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triginta annis peractis Lydiadas tyrannide se abdicaverit. Sed tempus, 
ut jam supra commemoratum est, accuratius definiri potest, cum 
paullo ante Sicyonem liberatam Aristodemus mortem occubuisse 
videatur, atque ad sententiam inclino decennium fere intra utrius- 
que tyrannidem intervallum fuisse; quo Pausania auctore ab Agide 
quarto Megalopolis victoria in acie parta obsidebatur, atque urbs 
tantummodo aquilone servata esse dicitur, qui Agidis opera con- 
tudisset?); quo facto pugnam apud Mantineam commissam esse 
exponit, in qua Mantinenses Podare duce in dextro cornu, Arcades 
ceteri et Megalopolitae in sinistro stetissent Lydiada et Leocyde 
imperantibus, mediam aciem Arati ductu imperioque Sicyonii et 
Achaei obtinuissent, quibus consulto regressis Lacedaemonios acrius 
instantes et ab utroque Arcadum cornu circumventos magnam cla- 
dem Agide ipso interfecto accepisse traditum est.) 

Droysenius ex plana proelii descriptione re vera apud Manti- 
neam eadem aetate decertatum esse censet, atque si rem ipsam 
spectamus, fieri potuit, ut Agis Megalopolitis bellum inferret mortis 
Acrotati ulciscendae causa. 

Ne id quidem quod Plassius attulit, ut proelium nunquam 
factum esse demonstraret ‘eodem tempore Arcadas cum Megalopolitis 
coniunctos non fuisse”, refragatur, cum infra demonstraturus sim 
intra Aristodemi necem et Lydiadae tyrannidem foedere icto com- 
munem Arcadum civitatem magna ex parte restitutam esse. Sed 
alia sunt, quae illi testimonio repugnant: 

Mirum enim est Plutarchum, in hac re auctorem gravissimum, 
et in Arati et in Agidis vita expeditionum regis mentionem non 
fecisse una excepta, quam Achaeis impetrantibus contra Aetolos 
usque ad Isthmum progressus susceperat.°) 

Neque Plutarchum res in pace gestas tantummodo memoriae 
prodere voluisse colligere nobis licet. 

Pausanias eum cum Agide Alexandri temporibus Megalopolitas 
bello persecuto videtur confudisse. Nec minus ea, quae de urbe 
oppugnata et ab interitu retracta traduntur, ad prioris Agidis (et 
Polysperchontis) oppugnationem aliqua ex parte quadrant. Praeterea 
ei victoria Philopoemene duce a Machanida apud Mantineam repor- 
tata ante oculos obversabatur, in quo proelio tyrannus ille Achaeis 


1) Pausan. VIII 27. 

2) Pausan. VIII 10. 

8) Plut. Agis XIII cf. etiam σύγκρ. ΠῚ: ἦγις οὐδὲν ἀπεδείξατο 
στρατηγίας ἔργον. 
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Arcadibusque coniunctis adversatus interiit. Denique constat non 
in proelio, sed domi Agidem periisse. 

Lydiadas ex nobili familia oriundus!) ante annum ducentesi- 
mum et quadragesimum videtur rerum potitus esse, postquam iam 
imperator creatus est, id quod ex Pausania, etsi ceteroqui in hac 
re ei fides non tribuenda est, eruere possumus. Potestatem adeptus 
Alipheram antea in Megalopolitim contributam Eleis tradidit propter 
privatas quasdam causas, cum paullo ante iam Triphylia in illorum 
potestatem redacta esset.?) 

Hoc maximi momenti est ad tempus tituli definiendum, qui 
Arcadum civitatem ad breve tempus restitutam respicit. Praeterea 
de eius tyrannidis rebus gestis nihil fere constat, quam homo mi- 
nime pravo ingenio non, ut multi eiusdem generis, intemperantia 
et cupiditate civibus iniuriae inferendae adductus occupaverat, sed 
gloriae et honorum studio iuvenis excitatus erat.*) Quibus causis 
permotus esset, ut illa se abdicaret, Polybius et Plutarchus potissi- 
mum memoriae prodiderunt: partim ex eius onere magnam mole- 
stiam eum cepisse, partim metuisse, ne Aratus, cuius potentia in 
Peloponneso in dies crescebat, sibi insidias strueret, atque pruden- 
tem et providum ad illud consilium descendisse.#) Quod factum 
est vivo etiamtum Demetrio, Antigoni Gonatae filio, qui decem 
annos regnavit®) eodemque tempore diem supremum obiit, quo 
Romani primum in Îllyricum transierunt Cu. Fulvio A. Postumio 
consulibus. Ceterum idem rex, sicut antea pater, tyrannos susten- 
tabat®) atque fortasse illo fretus Lydiadas initio rerum potitus est. 

Sequitur nunc alia tempestas, qua Megalopolis magna com- 
mutatione facta Achaeorum societati addicta est. 

Sine dubio Lydiadas per occulta colloquia cum Arato pactus 
est, ut etiam insequenti tempore in omai actione atque administra- 
tione rei publicae Achaeorum floreret.?) | 

Venio nunc ad titulum, ex quo efficitur communem Arcadum 
civitatem magna ex parte inter Aristodemi et Lydiadae dominatus 
restitutam esse. In pila Tegeae reperta (in vico, cui nunc nomen 
est Piali) prope templum Minervae Aleae decretum honoris Phy- 


1) Pausan. VIII 97. 

2) Polybius IV 77, 10. 

8) Plat. Arat. 30; Pausan. VIII 27, 12. 

4) Polybius Π 44. 

5) 289/29. 

6) Polybius ibidem. 

7) Polybius 11 44; Plut. Arat. 80: ἐφ᾽ οἷς μεγαλύνοντες αὐτὸν οἵ 
᾿Ιχαιοὶ στρατηγὸν εἴλοντο. 
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larchi Atheniensis causa factum est insculptum.*) Ad quartum 
saeculum hunc titulum non pertinere vel inde apparet, quod Orcho- 
menii et Heraeenses iam initio, deinde Mantinenses et ex Alexandri 
aetate Tegeatae quoque se a Megalopolitis seiunxerunt. Polysper- 
chontis Cassandrique porro aetate illos cum Orchomeniis et Tegeatis 
quidem non coniunctos fuisse, jam supra commemoratum est. 
Deinde initio tertii saeculi Demetrii Poliorcetae et Pyrrhi tempori- 
bus turbulentissimis societatem restitutam esse vix credibile est. 
Sequitur bellaum Chremonideum, quo foedere icto Tegeatae, Manti- 
nenses, Orchomenïüi, Phi(g)alenses, Caphyenses atque Megalopolitae 
certe in diversas partes abierunt. Exstitit eadem aetate Aristo- 
demus atque tyrannidem ad societatem cum liberis civitatibus in- 
eundam esse idoneam haud quisquam affirmaverit. Quodsi intra 
Aristodemi et Lydiadae dominatus titulum compositum esse statui- 
mus, omnia optime quadrant. 

Ac primum maximi momenti est Lepreatarum in titulo com- 
memoratio, quos paullo ante Alipheram Eleis ἃ Lydiada concessam 
a societate cum Megalopolitis inita descivisse apparet. 

Postquam autem Lydiadas Megalopolim ad societatem cum 
Achaeis faciendam perdutit, universa Arcadum civitas sublata est, 
praesertim cum eadem fere aetate Orchomenus, Tegea, Mantinea °) 
ad tempus tantummodo Achaeis dedita”) Aetolos sequerentur. In 
hac re prorsus Klattium“) sequor, qui sagacissime Foucarti defini- 
tionem aetatis relecit. 18 enim initio anni ducentesimi vicesimi 
quarti, quo Cleomenes undique victor Arcadas ad foedus ineundum 
perpulisset, hunc titulum ortum esse probabat, id quod iam propter 
Lepreum etiam anno ducentesimo vicesimo sub Eleorum potestatem 


1) Dittenberger 1 167 p. 260 sq.; Cauer p. 290: ἔδοξεν τῇ βουλῇ τῶν 
ἡρκάδων καὶ τοῖς μυρέοις Φύλαρχον Μυσικράτους ᾿Αϑηναῖον πρόξενον καὶ 
εὐεργέτην εἶναι ᾿ρκάδων πάντων αὐτὸν καὶ γένος. --- In medio relinquo, 
num rerum scriptor Phylarchus in hoc ‘itulo commemoratus sit, qui 
aequalis Arati et Cleomenis fuit. Praeterea ne certum quidem est, 
utrum Atheniensis an Naucratita fuerit (Suidas). 

2) Polybius II 46: Kisouévovs παρῃρημένου Τεγέαν, Movtiyesar, 
Ὀρχομενόν, τὰς Αἰτωλοῖς οὐ μόνον συμμαχίδας ὑπαρχούσας, ἀλλὰ καὶ 
συμπολιτευομένας τότε πόλεις. 

8) Polybius II 67: Μαντινεῖς τὸ μὲν πρῶτον ἐγκαταλιπόντες τὴν 
μετὰ τῶν ᾿Δχαιῶν πολιτείαν ἐθελοντὶ Αἰτωλοῖς ἐνεχείρισαν αὑτούς. 
Orchomenii quoque paullisper in foedus Αομδίοατῃ contributi erant, ut 
ex verbis (Polyb. IV 6) intellegitur: (Antigonus) Ὀρχομενὸν κατὰ κράτος 
ἑλὼν οὐκ ἀπο κατέστησε τοῖς Ayauois. 

4) Forschungen 2. Gesch. d. ach. Bundes I 93 sq. 
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redactum et propter Megalopolitarum in Macedones inclinationem 
odiumque in Lacedaemonios inveteratum nullo modo fieri potuit. 

Praeterea coniectura haud improbabilis est Ecdemüm et De- 
mophanem Aristodemo interempto Arati (Sicyone in libertatem vindi- 
cata societatem Achaicam firmantis) exemplum secutos ad communem 
Arcadum civitatem magna ex parte restitutam plurimum valuisse. 

Neque mirari nobis licet in hoc titulo Maenalios et Cynurios 
sui iuris esse, id quod ad partem utriusque gentis tantummodo 
referendum est et pagos longe remotos, velut Aleam. Facile fieri 
potuit, ut Aristodemo tyrannidem obtinente illi a Megalopolitis de- 
sciscerent; Cynurios porro universos in Megalopolitim initio con- 
tributos esse pro certo affirmare non possumus. In hac regione 
iam antea res dubias fuisse ex Polybio concludam, praesertim cum 
Lycoatae aegre Megalopolim sedes transtulerint ἢ  Deinde tanta 
pericula in Megalopolitas redundabant, ut nonnulli pagi perfacile 
libertatem recuperare possent. 

Secundum titulum civitatis participes fuerunt Tegeatae, Mae- 
nalii, Cynurii, Orchomenïi, Lepreatae, Megalopolitae, Mantinenses, 
Clitorii, Heraeenses, Thelphusii. 

Desunt Phigalea, Psophis, Cynaetha, Caphyae, Pheneus, Stym- 
phalus, quae oppida iam antiquitus Stymphalo*) fortasse excepto a 
societate aberant. 

In titulo commemoratur conventus et senatus*) atque inter 
illa duo concilia eadem ratio videtur intercessisse atque in aliis 
civitatibus inter senatum et comitia.*) Æawopyoi®), quorum 
mentio fit, intellegendi sunt, qui ad tempus senatui praeerant, sicut 
Atheniensium prytanes. Secundum ‘damiorgorum” numerum Me- 
galopolitae in foedere singularem potentiam obtinuerunt, cum duplo 
plures eis essent, quam Tegeatis, Cynuriis, Mantinensibus, Orcho- 
meniis, Clitoriis, Heraeensibus, Thelphusiis, Maenaliis Lepreatisque 
coniunctis. Summa omnium fuerunt quinquaginta. Cum Tegeatae 
in titulo primum locum obtineant, locus, quo convenerunt, Tegea 
videtur fuisse. 

Quae omnia si nobiscum reputaverimus, illum titulum intra 
annos ducentesimum quinquagesimum et ducentesimum quadra- 
gesimum fere compositum esse inlellegemus. 


1) Polybius IV 77, Pausanias VIII 27. 

2) Xenoph. VII 8, 1: Aivéag Στυμφάλιος στρατηγὸς τῶν ᾿Αρκάδων. 
8) ἔδοξεν τῇ βουλῇ... καὶ τοῖς μυρίοις. 

4) Dittenberger syll. 1 p. 261. 

5) Thucydides V 47, 9: δημιουργοί apud Mantinenues. 
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CAP. V. 


DE MEGALOPOLI FOEDERIS ACHAICI 
PARTICIPE. 


----.--... -. -. 


Postquam Lydiadas tyrannide se abdicavit, magna commutatione 
rerum facta foederis Arcadici dehinc nulla amplius mentio est. 
Nibilominus tamen insequenti quoque aetate Megalopolis multum 
valuit, etsi bello Cleomeneo coorto magnopere vexabatur. 

Deinde Lydiadas ter alternis cum Arato imperans praeturam 
obtinuit!), sed inimicitiis adversus eum susceptis quartum non 
creatus est. 

Vera causa, quam ob rem bellum inter Achaeos et Cleomenem 
exarsit, fuit ambitus extensioque foederis Achaici in dies latius 
serpens, atque Cleomenes partim veritus, ne Aratus se praeoccu- 
paret, partim facilius in bello, quam in pace rem publicam mutari 
posse ratus?) ad bellum gerendum ingressus est, postquam cum 
Aetolis consilia communicavit. δ) 

Vt contra Achaeos propugnaculis niteretur, Tegeam, Mantineam, 
Orchomenum Aetolis haud invitis intercepit‘), quae oppida eo tem- 
pore foedere cum illis coniuncta et antiquitus in Lacedaemonios 
propensa fuerunt. 

Athenaeo (castello in finibus Megalopolitidis haud procul ἃ 
Sciritide et Belminatide sito) demum a Cleomene occupato Aratus 
quoque oppugnatione Orchomeni et Tegeae ad irritum redacta 
bellum indixit.°) 

Antiquitus illud castellum in Lacedaemoniorum potestatem red- 
actum ἃ Philippo Macedone Megalopolitis una cum agro Belminatide 
addictum erat. Eodem igitur tempore Aegytide quoque occupata‘), 
fines, sicut fuerunt ante proelium Leuctricum et Macedonum prin- 
cipatum in Arcadiam versus, Lacedaemoniis ἃ Cleomene ad tempus”) 
restituti sunt. 


1) Plt. Arat. 80: 234/88. 282/81. 280/29 (Klatt.) 

2) Cleom. 8. 

8) Polybius II 46. | 

4) Polybius IL 46; anno 299. 

5) Plut. Cleomen. 4: τὸ περὶ τὴν Βέλβιναν ᾿Αϑήναιον. ᾿Ἐμβολὴ δὲ 
τῆς Λακωνικῆς τὸ χωρίον ἐστὶ καὶ τότε πρὸς τοὺς Μεγαλοπολίτας ἦν 
ἐπίδικον. 6) Polybius II ὅά. 7) ad tempus: 229/21. 
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Paullo post Aratus Caphyis potitus est, quae Orchomeniis 
vicinae ad Aetolos videntur inclinavisse atque fortasse nunquam 
cum Megalopolitis coniunctae fuerunt, praesertim cum in illo titulo 
non commemorentur. Contra ea Cleomenes Methydrium cepit atque 
illud oppidum Orchomeniis ea aetate redditum esse suspicor. Pro- 
fectio Orchomenum Methydriumque versus iam in proximum annum 
cadit, quo Aristomachus, postquam Argorum tyrannidem deposuit, 
Achaeorum praetor electus est, atque cum ad Pallantium Achaei 
Cleomeni copiaram numero inferiori occurrissent, Arato auctore 
etiamtum plurimum valente ad proelium committendum non descen- 
derunt.”) Insequenti anno denuo Aratus Lydiada suffragiis superato 
praetor factus est. ?) 

Aratus, cum Elide relicta, ubi incolas Achaeis infestos bello 
erat persecutus®), in Arcadiam se recepisset, apud Lycaeum montem 
a Cleomene devictus est, sed praeter exspectationem Mantinenses, 
Aetolorum et Lacedaemoniorum socios, adortus urbe expugnata 
praesidium ibi collocavit metoecosque donavit civitate, quo factum 
est, ut ad tempus Mantinea rursus in Achaicum foedus contri- 
bueretur.*) 

Paullo post Lacedaemoniis denuo Megalopolitas aggressis Achaei 
apud Ladocea, Megalopolis suburbium, fusi ac fugati sunt, in quo 
proelio Lydiadas indignatus, quod Aratus victoriam paene partam 
dimiserat, hostibus instans fortissimeque pugnans mortem oppetivit. 
lam antea rex Megalopolitis Leuctra eripuerat. His cladibus ac- 
ceptis Megalopolitarum opes magnopere fractae ac debilitatae sunt.°) 

Deinde Aratus, ceni crimini datum est, quod Lydiadam in 
angustias adductum deseruit, postquam consilium praeturae de- 
ponendae abiecit, necopinato Orchomenum profectus Megistono, 
Cleomenis vitrico, victo et capto urbem cepisset, nisi rex frumento 
eam adiuvisset, qui paullo post Heraea et Alea quoque potitus est.°) 


1) 228/97; Plut. Arat. 86; (Cleomen. 4): κωλύσας περὶ τὸ Παλλάν- 
τιον... μάχην συνάψαι τὸν ᾿Δριστόμαχον. 

8) Ibidem: 227/26. 

8) Cleom. 6: Ἠλείοις πολεμουμένοις ὑπὸ τῶν ᾿Αχαιῶν. 

4) Ρ]πέ. Arat. 86; Polyb. II 61; II 67 de Mantinea: ἔτει τετάρτῳ 
πρότερον τῆς ᾿ΔΑντιγόνου παρουσίας. 

5) Thucyd.: Μαοδέκιον τῆς Ὀρεσϑέδος (IV 184). Pausan. VIII 44: 
Λαδόκεια... τὰ πρὸ τοῦ ἄστεως. Plat. Cleom. 6; Arat. 36sq.; Polybius 
11 61: ἡττήθησαν ἐν τοῖς ΛΠαδοκείοις καλουμένοις τῆς ΜἭεγαλοπολέτιδος. 
U 66: ἀπολωλότας τοὺς πλείστους τῶν ἐν ταῖς ἡλικίαις ἔν te τῇ περὶ τὸ 
Δύκαιον καὶ μετὰ ταῦτα τῇ περὶ Λαδόκεια μάχῃ. 

6) Plat. Arat. 87 5α.; Cleom. 7; Klatt I p. 118. Lectio “"᾿4λσαέα᾽ 
reicienda est aîque mea quidem sententia duarum emendat:onum ‘ ’41éc’ 
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Ex Cleomenis expeditionibus per totam fere Arcadiam susceptis 
Megalopolim iam eo tempore obsidione perpetua clausam esse 
apparet. Ab eadem fere aetate eo prosperius rem gerebat Cleo- 
menes, quod Spartae liberam potestatem nanctus est; neque enim, 
ut antea, magistratus, ephoros potissimum, respexit, sed illis 
occisis, divisis agris, inquilinis civitate donatis potentiam liberam 
solutamque obtinuit. 

Civitate constituta denuo in Megalopolitim ingressus agebat 
ferebatque et agros depopulabatur.!') Denique hostes irridens in 
eorum finibus theatrum erexit, unde eum Mantinenses inviti Achaico 
foederi addicti auxilio arcessiverunt, qui noctu ex improviso in 
urbem irruptione facta Achaeorumque praesidio eiecto eius fidem 
secuti sunt, quo facto pristina res publica restituta est.*) Itaque 
cum Tegea*), Orchomenus, Heraea etiamtum in fide regis manerent, 
Megalopolitae ab Arcadibus quoque in obsidione tenebantur ab 
Achaia dirempti.“) 

Quo tempore Hyperbatas praetor Achaeorum fuit’), Aratus 
suis opibus diffidens cum Antigono Dosonte, Macedonum rege, con- 
silia communicare constituit. 

Cum Megalopolitas ab Achaeis destitutos et in maximas an- 
gustias adductos esse intellegeret, praeterea satis pro certo sciret, 
illorum animos iam inde ἃ Philippi, Amyntae filii, temporibus in 
Macedones esse propensos, non dubitavit, quin etiamtum liben- 
tissime ad Antigoni opes confugituri essent. Nicophanes et Cer- 
cidas Megalopolitae, quibuscum ei hospitium paternum inter- 
cedebat, ad 14 negotium suscipiendum videbantur apti esse. 
Horum alter, Cercidas, certe fuit a Cercida illo oriundus, qui Phi- 
lippi aetate vixit Megalopolitae illos ad Achaeorum concilium 
atque inde, si idem placuisset, statim ad Antigonum proficisci ius- 
serunt. Quo facto ad regem de periculis toti Peloponneso inuni- 
nentibus rettulerunt et a Cleomene et Aetolis etiamtum quidem 
quiescentibus, sed occasione data ad bellum gerendum propensis 


CAcala” (vel potius ᾿4σέα) "᾿4λέα᾽ est praeferenda, quod oppidum iam 
antecedente actate a Megalopoli defecisse videatur (Μαινάλιοι᾽ in titulo 
supra allato); praeterea verba ἩἩραίαν καὶ 4... τὰς πόλεις ταττομένας 
ὑπὸ τοῖς Ayasoig respicio (cf. Cleom. 6 τῆς Μεγαλοπολίτιδος Asvartoo). 

1) Plut. Arat. 38; Cleom. 12. 

2) Cleom. 14. 

8) Ibid.: ἀπῆλϑεν εἰς Τεγέαν. 

4) Polybius Π 48: οὐ τυγχάνοντες τῆς καϑηκούσης ἐπικουρίας ὑπὸ 
τῶν ᾿ἀχαιῶν. 

6) 226/26. 
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futuris, quibus a Macedonibus neglectis facile fieri posset, ut extra 
Peloponnesum de imperio fortunam periclitaretur. 

Arati mandatis cognitis primum Megalopolitas certiores fecit 
se auxilium laturum, si Achaei quoque consensissent. 

Postquam Nicophanes et Cercidas domum reverterunt, cives 
omni spe salutis in Macedonum adventu posita Aratum hortabantur, 
ut Antigonum quam celerrime arcesseret. At ille, quoad feri 
posset, id unum agebat, ne cuiusquam auxilio indigeret, et illa spe 
ad irritum redacta demum ad auxilium petendum descendere con- 
silium iniit.?) 

Sequitur pugna ad Hecatombaeum (in Dymaeorum finibus 
situm) commissa, qua Achaeorum copiae Hyperbata praetore ad 
internicionem redactae sunt.?) ltaque ea factio, quae ad pacem 
faciendam inclinabat, in dies augebatur atque Aratus, in quem inde 
a Lydiadae morte magna pars, egentes pauperesque potissimum in 
Cleomenem propensi, odio inflammata erat, usque ad illam aetatem 
alternis annis praeturam gerere solitus eam recusavit atque ita 
Timoxenus praetor creatus est.) 

Fam in eo erat, ut pax componeretur per imperium Cleomeni 
deferendum, cum Aratus, ut brevi praecidam, eos subire condiciones 
prohibuit. 

Quam ob rem Cleomenes Achaeos denuo bello persecutus, 
Caphyas, Pellenen, Pheneum, Argos, Phliuntem, Cleonas, Epidaurum, 
Hermionen, Troezenem, postremo Corinthum Acrocorintho excepta 
in dicionem suam redegit.‘) Tum demum Aratus, cum periculum 
esset, ne foedus Achaicum plane dissolveretur, Antigonum ex Mace- 
donia arcessivit. 

Post regis adventum statim magna rerum commutatio facla 
est, cum Achaei Argivorum urbe (Timoxeno iterum praetore) rursus 
potiti essent.®) Deinde Antigonus in Arcadiam invasit et Aegytim 
Belminatimque Megalopolitis restituit.$) 

Quo facto Aegium profectus summus dux omnium sociorum 
creatus est.?) 


1) Polybius II 48—61. 

2) Idem II 61; Plut. Cleom. 14. Arat. 39. 

8) Plut. Cleom. 17; Timoxenus. Plut. Arat. 38 sq. 4. 225/24. 

4) Polybius IX 62; Plut. Cleom. 14 8q.; Arat. 40 sq. 

5) Polybius II 68; a. 228,22. 

6) Idem 11 δά: ἐκβαλὼν τοὺς φρουροὺς ἐκ τῶν ἐποικοδομηϑέντων 
χωρίων ὑπὸ Κλεομένους κατά τε τὴν Μἰγῦτιν καὶ Βελμινᾶτιν χώραν καὶ 
παραδοὺς τὰ φρούρια Μεγαλοπολίταις. 

7) Polybius Π δά: ἡγεμὼν ἁπάντων τῶν συμμάχων. 
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lam Cleomenes in Laconicam conclusus est, postquam Tegeatae, 
OUrchomenii, Mantinenses, Heraeenses, Telphusii se Macedonibus 
dediderunt. Orchomeni eorum praesidiam collocatum est, ut Ar- 
cadia in proximum tempus illorum arbitrio obnoxia fieret!); gra- 
vissima autem pernicies Mantineae ob defectionem est allata, cuius 
nobilissimi cives partim necati partim in servituntem abducti sunt. 
Deinde urbs Achaeis*) donata Arato auctore in regis honorem Anti- 
gonea appellata est, quod nomen usque ad Hadriani imperatoris 
tempora retinuit. 

Dum Antigonus Aegii moratur Macedonibus hiemandi causa 
domum missis, Cleomenes occasionem rei bene gerendae sibi ob- 
latam esse ratus, cum Aegium tridui itinere Megalopoli abesset 
atque urbem propter amplitudinem et solitudinem haud facile de- 
fendi posse et neglegentius custodiri intellegeret, in proeliis ad 
Lycaeum montem et Ladocea magna parte civium occisa, Messeniis 
exsulibus, qui ibi degebant, in societatem assumptis, tum denuo 
oppidum noctu aggressus est. Tribus enim mensibus ante, cum 
eam proditione capere sibi proposuisset et cum ïiis, qui ad Pho- 
leum locum custodias agebant, de tertia vigilia se venturum con- 
stituisset, re infecta rediit, quia circa Pleiadum exortum noctes bre- 
vissimas esse ad tempus secum non consideravit. Vbi enim illuxit, 
per vim irrumpere conatus multis amissis repulsus est.) 
| Sed tum Megalopoli potiri ei contigit. Sellasia profectus per 

Helicuntem“) in Megalopolitim contendit. Cum haud procul abesset, 
Panteum cum parte copiarum praemisit, ut spatium inter duas 
turres interiectum (cui loco ᾿Φωλεός᾽ nomen inditum est) neque 
praesidiis satis firmatum occuparet. Panteus, qui maximam moe- 
nium partem defensoribus nudatam offenderat, omnibus locis supe- 
rioribus occupatis una cum Cleomene urbe potitus est. Sed civibus 
fortissime resistentibus etiamtum pericula in Lacedaemonios redunda- 
bant, quo factum est, ut plurimi cum Philopoemene Messenen, in 


1) Plut. Arat. 45; Polybius IV 6: βουλόμενος μὴ μόνον τῆς εἰσόδου 
κυριεύειν τῆς εἰς Πελοπόννησον, ἀλλὰ καὶ τὴν μεσόγαιαν αὐτῆς παρα- 
φυλάττειν διὰ τῆς ἐν Ὀρχομενῷ φρουρᾶς. 

2) Sic Cuartio auctore (Pelop. 1 268) pro Argivis legendum est. 
᾿Αργείων — ᾿ἀχαιῶν, Pausan. VII 8. 

8) Polybius II 85sq.: τὴν πόλιν... εἰδὼς δυσφύλακτον οὖσαν διὰ 
τὸ μέγεθος καὶ ἐρημέαν; IX 18: τρισὶ μησὶ πρότερον; (222); IL δδ: 
Φωλεόν quoque pro “Κωλαιόν᾽ legendum est. Vox significat latibulum. 

4) Hic locus ad orientem versus videtur situs fuisse, quoniam 
quadrat ad verba ‘os τὴν ‘Agyolixny κακουργήσων᾽ (Cleom. 28) neque 
cum Helissonte vel Helissunte supra commemorata commutandus est. 
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oppidum etiam illa aetate amicum, confugerent, cum ïi qui arma 
ferre poterant, ceteris tutum ex urbe discessum praeberent. Cir- 
citer mille tantummodo in hostium potestatem venerunt, inter quos 
Lysandridas et Thearidas fuerunt, viri ex amplissimis familiis nati.!) 
Thearidas fuit fortasse Polybii avus, sicut ex titulo et decreto in 
honorem Lycortae patris facto concludere possumus. ἢ 

Lysandridas primo a Cleomene impetravit, ne urbs everteretur 
atque civibus reddita conservaretur ea condicione, ut cum Lacedae- 
moniis foedus iceret.®) Ille cum Thearida et caduceatore Messenen 
missus ad illas condiciones subeundas cives perducere non potuit 
Philopoemene potissimum adversante. Hoc nuntio allato Cleomenes, 
qui urbem integram conservaverat, statim plerasque eius partes 
vastavit et bonis direptis deportatisque Spartam statuis ex ruinis 
discessit.*) 

Quanquam Polybius nulla unquam aetate a Cleomene quem- 
quam Megalopolitam conciliari potuisse affirmat®), tamen alio loco 
proditores in urbe fuisse exponit®) neque ad Messenios exsules 
solos hoc referendum est, id quod facile intellegitur, cum Cleomeni 
etiam extra fines Laconicae egentes faverint”), etsi maxima pars 
in Lacedaemonios odio inflammata erat. 

Eodem tempore, quo Megalopolitarum opes fractae ac debili- 
tatae sunt, in urbe iam Philopoemen adoleverat®), qui patriam Grae- 
corum libertate evanescente suis virtutibus ornavit. Nobilissimo 
genere ortus a Cleandro Mantinensi exsule institutus est, postquam 
Craugis pater mature diem supremum obiit. Adulescens sequebatur 
amicitiam Ecdemi et Demophanis, qui sine dubio iuveni libertatis 
amorem inseverunt, eui per totam vitam deditus erat Cum jam 
praeter ceteros virtute floruisset patria ἃ Lacedaemoniis oppressa, 
haud minorem gloriam sibi paravit, cum Antigonus Achaeique contra 


1) Polybius II 66; Plut. Cleom. 38 sq.; Philop. δ; Pausan. VIII 49. 

2) ἁ πόλις à τῶν Λακεδαιμονίων Λυκόρταν Θεαρίδα Μεγαλοπολίταν 
ἀρετᾶς ἕνεκεν καὶ εὐνοίας, ἃς ἔχων διατελεῖ εἰς αὐτάν. ᾿Εφημερὶς ἀρ- 
χαιολογική 1886, p. 28 (ἀριϑ. 81). 

8) Plut. Cleom. 24 (Polybius IX 61). 

4) Plut. Cleom. 26; Polybius Π ὅδ: γενόμενος ἐγκρατὴς οὕτως αὐτὴν 
πικρῶς διέφϑειρε καὶ δυσμενῶς, ὥστε μηδ᾽ ἐλπίσαι μηδένα διότι δύναιτ᾽ 
ἂν συνοικισθῆναι πάλιν. 

6) Π ὅδ. 

6) IX 18: ἐφύλαττον τὸ τεῖχος οἱ συμπράττοντες αὐτῷ. 

7) Plut. Cleom. 17: ἐγεγόνει κένημα τῶν ᾿ἀχαιῶν.. τῶν δήμων 
ψομήν τε χώρας καὶ γρεῶν ἀποϊλοπὰς ἐλπισάντω». 

8) Plut. Philop. 6: τριάκοντα ἔτη γεγονώς. 
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Cleomenem extremam expeditionem susceperunt et irruptione in 
Laconicam facta apud Sellasiam decertatum est, quo in proelio 
copiae Cleomenis fusae ac fugatae sunt, ut Sparta primum ex- 
pugnaretur. Pugnae praeter equites, quo in numero Philopoemen 
erat, mille Megalopolitäe more Macedonum armati, χαλκάσπιδες 
qui vocabantur Cercida illo duce interfuerunt.!) 

Megalopoli funditus eversa*) et Cleomene devicto cives ad 
oppidum denuo aedificandum omni ferebantur cogitatione atque, 
sicut in rei publicae angustiis fieri solet, contentiones ortae sunt: 
primum de moenibus exstruendis: alii enim totius urbis circuitum 
contrabendum esse censebant, ut si iterum hostium exercitus appro- 
pinquaret, eam commode tueri possent, quae magna ex parte muris 
longius extensis in perniciem incurrisset*), cum alii ambitum minui 
prohiberent, qui videntur pervicisse, quippe cum minutionis mentio 
non fiat: idem ex urbis vastitate quae insequenti aetate fuit colligi 
potest. 

Sed accesserunt eliam controversiae, quae ad agrorum divi- 
siones pertinebant Cleomenis exemplo pauperibus ante oculos ob- 
versato. Vrbe enim devastata novi cives ex pagis circumiacentibus 
recepti a locupletibus postulabant, ut tertiam agrorum partem singuli 
sibi concederent. Incertum est, num eorum ratio habita sit. 

Cum Antigonus eis Prytanim Peripateticum legum ferendarum 
causa misisset, extemplo de legibus datis contenderunt, quas dis- 
sensiones Aratus demum sedavit, quo factum est, ut condiciones, 
quibus pax convenit, columnae ad Veslae aram in Iovis ‘Homarii 
templo constitutae inciderentur.*) 

Sequitur bellum sociale, uno anno post Cleomenis cladem 
coortum et per triennium gestum, quo Achaei, Messenii, Philippus, 
rex Macedonum et Antigoni successor, cum Aetolis, Lacedaemoniis, 
Eleis conflixerunt. Tam initio ad Larissum flumen Philopoemen 
hostes Damophanto occiso in fugam convertit.°) 

Cum Aetoli sicut in Messeniam, in Megalopolitim invasissent 
et Clarium castellum occupassent, unde rapinas faciebant, a Timoxeno, 


1) Polybius X 22 (25); Plut. Philop. 1; Pausan. VIIL 49; Polybius 
Il 66/67; Plut. Philop. 6. a. 221. 2) Polybius V 98. 

8) Polybius II 66: Αλεομένης τὴν πόλιν εἰδὼς δυσφύλακτον οὖσαν 
διὰ τὸ μέγεθος καὶ ἐρημέαν. 

4) Polybius V 98: ἦν δὲ τῶν ἐπιφανῶν ἀνδρῶν ἐκ τοῦ Περιπάτου 
καὶ ταύτης τῆς αἱρέσεως; fanum Aëégii situm fuit; Διὸς τοῦ μαρίου in 
titalo Orchomenio: Dittenberger, syll. I 178 p. 277. 

δ) Polybius Π 37, 1; IV 13: ὁ συμμαχικὸς πόλεμος. Plut. Philop. 7: 
o τῶν Ἠλείων ἵππαρχος “Ιαμόφαντος. 
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tertium Achaeorum praetore, et Taurione, quem Antigonus Orcho- 
meni reliquerat, expulsi sunt!), cum Phigalesm eodem quidem 
tempore retinerent*) Dorimacho et Scopa imperantibus. 

Summa imperii Arato filio delata®) Lycurgus, qui a regia stirpe 
non oriundus ephoris pecunia corruptis regno Lacedaemone potitus 
erat, in Megalopolitim progressus Athenaeum illud expugnavit, cum 
Euripidas Aetolus Telphusiorum fines vexaret. (Tantummodo ea 
exponam, quae ad Megalopolim pertinent.) Hoc loco commemora- 
tioni Gortynis, Telphusiorum oppidi, aliquid momenti tribuendum 
est, cum fines Megalopolitarum in illis regionibus minutos esse 
demonstret, nisi aliud oppidum eiusdem nominis ad Telphusam 
situm fuisse statuimus.“) 

Leviter perstringam Philippum in Peloponneso undique victo- 
rem exstitisse, cum in Arcadia Heraeam, Psophida, Alipheram ἃ 
Lydiada Eleis concessam, Phigaleam in potestatem suam redigeret 
Lacedaemoniosque cogeret, ut Athenaeo excederent.°) 

Arcadia potissimum vexata triennioque peracto pax composita est. 

Cum Aratus anno ducentesimo tertio decimo diem supremum 
obiisset veneno ἃ rege accepto®), Philopoemen in foedere Achaico 
principem locum obtinuit, qui jam initio, ut paucis rem absolvam, 
Achaeorum armaturam emendavit. 7) 

Biennio post Romani foedus cum Aetolis contra Philippum 
fecerunt, quem Peloponnesii Lacedaemoniis, Eleis, Messeniis exceptis 
sequebantur.®) 

Ab eadem ïigitur aetate Achaei bellum cum Lacedaemoniis 
gesserunt, quorum in urbe post Lycurgum Machanidas tyrannide 
potitus in Arcadiam invadebat®), donec apud Mantineam a Philo- 
poemene occisus est copiis ad internicionem redactis. 19) 

Machanidae successit Nabis, qui insatiabilem crudelitatem exer- 
cebat et Megalopolitis hostis periculosus exstitit. 1) 


1) Polybius IV 6, a. 221/20. 

2) Polybius IV 8: ἐτύγχανε τότε συμπολιτευομένη τοῖς Αἰτωλοῖς. 

8) 219/18 postquam 220,19 Aratus pater praetor fuit. 

4) IV 69/60: elle Γόρτυναν τῆς Τελφουσίας. 

6) Polybius IV 78 sq. 81. 

6) Polybius VIII 14; Plut. Arat. 52. 

7) Plat. Philop. 9. 

8) Polybius XI 6; Livias XX VI 24. 

9) Philippus implorantibus Achaeis auxilium tulit, quos . .. Macha- 
nidas finitimo bello urebat: Livius XXVII 29. 

10) Polybius XI 10 sq.; Plat. Philop. 10. 

11) Bellam ante annum ducentesimam quartam non exarsit: Polyb. 
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Cum Boeoti quidam Nabidi equum generosissimum eripuissent 
et a tyranni satellitibus in Megalopolitide correpti magistratuum 
fidem implorassent, ut in libertatem vindicarentur, ille iam pridem 
belli praetextum quaerens confestim Proagorae aliorumque armentis 
raptis bellum conflavit.!) 

Insequenti tempore Megalopoli eo maius incommodum affere- 
batur, quod Philopoemen, patriae defensor, in Creta morabatur, 
atque diutina quidem obsidione cives claudebantur, ut agris undi- 
que devastatis intra muros consererent.?) 

Bello Macedonico coorto Romani Achaeos a societate cum rege 
inita in Romanam amicitiam avertebant. 

Aristaenus Megalopolita eodem tempore praetor factus, vir 
magnae inter Achaeos auctoritatis, illis maxime favit. Etsi classis 
Romanorum iam aute Cenchreas fuit, ut Corinthus oppugnaretur, 
tamen erat magnae molis maiorem partem concilii ad sententiam 
foederis cum eis ineundi perducere, id quod postremo ÂAristaeno 
contigit: Megalopoli, Argis, Dymae enim fuit etiamtum magna factio 
Macedonibus dedita, quorum fautores, priusquam decretum fieret, 
concilium reliquerunt, ut societas iniretur.°) 

Etiam insequenti aetate Megalopoli, sicut in tota Peloponneso, 
duae factiones permanserunt; alterius princeps Aristaenus erat, 
altera a Philopoemene et postea Lycorta regebatur, qui etsi Ro- 
manis in bello non adversabantur, tamen foedus Achaïicum, quoad 
eius fieri posset, Romanorum arbitrio liberum esse voluerunt. 
Memoriae proditum est Aristaenum, cum repugnare Romanis non 
decere censuisset, a Philopoemene sic compellatum esse: ὦ ἄν- 
ϑρωπε, τί σπεύδεις τὴν πεπρωμένην τῆς ᾿Ελλάδος ἐπιδεῖν; 

Eodem tempore, quo bellum Macedonicum exarsit et Philippus 
Achaeis, ut in foedere perstarent, Orchomenum etiamtum Mace- 
donum praesidio firmatum concessit, Methydrienses quoque in 
Megalopolitarum dicionem redacti sunt, ut ex titulo Orchomeni 
reperto“) apparet. In illam aetatem illum cadere facile credo cum 
Megalopolitae perpetuo bello adversus Lacedaemoniorum tyrannos 


XIIT 6: Νάβις ἔτος ἤδη τρίτον ἔχων τὴν ἀρχὴν ὁλοσχερὲς οὐδὲν ἐπεβάλ- 
Aero πράττειν... διὰ τὸ πρόσφατον εἶναι τὴν ὑπὸ τῶν ᾿Δχαιῶν ἧτταν 
τοῦ Μαχανίδου. 

1) Ibidem. 

2) Plut. Philop. 13: συντόνως... ἐπολεμήϑησαν . .. τῶν πολεμίων 
σχεδὸν ἐν ταῖς πύλαις στρατοπεδευόντων. 

8) Livius XXXIT 19/22; Plut. Philop. 17. Aristaenus Megalopolita. 
(a. 198.) 

4) Dittenberger, syll. I 178 p. 277/9. 
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gesto antea occupati essent et Methydrienses hanc occasionem 
nancti Orchomeno nondum Achaeis restituto desciscere possent. 
Accedit etiam, quod belli socialis initio nondum defecerant.!) 

Victoria ad Cynoscephalas parta T. Quinctius Flamininus in 
Peloponnesum profectus Corinthum, Triphyliam Eleis ademptam, 
Heraeam Achaeis reddidit atque tum demum Aliphera a Lydiada 
Eleis concessa et biennio ante a Philippo Megalopolitis addicta 
rursus in eorum dicionem venit.?) 

Proximo anno Flamininus Achaeis in armorum societatem 
assumptis in ipsam Laconicam penetravit totamque regionem de- 
populatus oppidis maritimis in lihertatem vindicatis Spartam in 
Nabidis potestate reliquit, qui, cum denuo finitimos agros Achaeorum 
vastavisset, ἃ Philopoemene in nrbem inclusus est atque opibus 
fractis debilitatisque ab Alexameno Aetolo periit a. 192, nt Mega- 
lopolitae insidiis liberarentur. 

Nihilominus tamen Aetolos, cum Spartae direptionibus factis 
exturbati Megalopolim et Tegeam perfugissent, in hostium numero 
habuerunt ac sub corona eos vendiderunt.*) 

Philopoemen caede Nabidis cognita Spartam Achaeorum so- 
cietati adiunxit*), quo facto duae civitates Messene et Elis extra 
foedus fuerunt ob eamque rem Antiocho fugato Messene a Diophane 
Megalopolita oppugnabatur, cuius cives legatis Chalcidem ad Fla- 
mininum missis impetraverunt, ut ille obsidione soluta exercitum 
reduceret, sed Achacorum concilii esse iussi sunt. Denique Elei 
quoque illis contributi sunt, qui cum Messeniis Antiocho faverant. 

Eadem aetate in Megalopolitide magna rerum commutatio facta 
est. Liceat mihi a Plutarcho proficisci: ᾿ Φιλοποίμην ἀπέστησε 
πολλὰς τῶν περιοικίδων κωμῶν᾽.. .5) 

Causam tantummodo quam ob rem illud egerit, reiciendam 
esse censeo®); contra ea ex nummis’) apparet isdem temporibus 
re vera pagos circumiacentes et oppida antea Megalopoli contributa 
sni iuris esse facta; neque civibus succensens sed singula Arcadiae 
oppida amplificans ad illud concilium descendit, cum suffragatorum 
Arcadum numero aucto Achaicorum oppidorum potentia attenuaretur. 


1) Polybins IV 10: Μεθύδριον τῆς Μεγαλοπολίτιδος (postqnuam 
Cleomene devicto Megalopolitis denuo concessum est). 

2) lavius XXXIII 34. 

8) Livius XXXV 25 sq. 36. 

4) Plut. Philop. 16. 

6) Plut. Philop. 13. 

6) “παρορώμενος ὑπὸ τῶν xoMTov.” 

7) R. Weil in ,,Zeitschrift für Numismatik‘‘ IX p. 222 sq. 266 sq. 
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Huc accedit, quod legem tulit, ut in omnibus civitatibus foede- 
ratis invicem conventus agereniur. Atque re vera insequenti aetate 
Megalopolim quoque convenerunt!), cum antea Aegium concilia 
semper indicta essent.*) Quae si nobiscum reputaverimus, invicem 
Megalopolitis ea usui fuisse intellegemus. 

Secundum nummos Alea, Aliphera, Asea, Dipaea, Gortys, Me- 
thydrium, Pallantium, Teuthis, Thisoa (ad Orchomenum sita, quae 
etiam Pausaniae aetate vicus fuit) sui iuris factae sunt*), quorum 
oppidorum jam Xenophontis aetate Asea et Pallantium libertatem 
aliqua ex parte quidem videntur retinuisse“), postquam ex eis civium 
pars Megalopolim sedes transtulit: Megalopolitas enim principatum 
obtinuisse apparet. Tituli porro illius Tegeae inventi atque certe 
inter Aristodemi Lydiadaeque dominatus compositi nobis ratio ha- 
benda est, ex quo Maenaliorum partem et Cynurios sui iuris fuisse 
intellegitur. Ad haec optime quadrat Aliphera a Lydiada Eleis 
concessa, quae iam dubia possessio erat et Methydrii inclinatio ad 
Orchomenum, cum Philopoemen, postquam inde ab Antigoni Do- 
sontis temporibus haec oppida rursus in Megalopolitarum dicionem 
venerunt, statum prioris aetatis respexisse videatur. Postea illa 
Megalopolitis restituta esse infra tractabo.°) 

Lacedaemonii insequenti tempore novis rebus siudentes a 
Philopoemene debellati sunt, qui muris deiectis, disciplina Lycurgi 
sublata multos eorum agros Megalopolitis attribuitf) magnumque 
numerum eorum, qui a tyrannis civitale donati erant, in servitutem 
abduxit atque de manibiis Megalopoli porticum exstruxit.7) Agri 


1) Polybius (ed. Hultsch) XXII 10; XXIII 16: ὥσπερ ἐπίτηδες 
συνέβαινε τότε πάλιν συνάγεσθαι τοὺς Ayaioug εἰς Μεγάλην πόλιν. 

2) Livius XXXVIL 30. 

8) R. Weil in ,,Zeitschrift für Numismatik“ IX p. 222 sq.: 
Ayoudr ---᾿ Δλεατᾶν͵ ᾿Δλιφειρέων, ‘Acearar, Διπαιέων, Κορτυνίων, Medv- 
δριέων, Παλλαντέων, Τευθιδᾶν, Θισαέων. 

4) Xenophon VII 6, ὅ (Thebanorum socii): ἦσαν οὗτοι Τεγεᾶται καὶ 
Μεγαλοπολῖται καὶ ᾿σεᾶται καὶ Παλλαντιεῖς. 

5) Liceat mihi Polybii verba (II 87) afferre, quae cum 1110 statu 
congruunt: τοιαύτην καὶ τηλικαύτην ἐν τοῖς καϑ᾽ ἡμᾶς καιροῖς ἔσχε 
προκοπὴν καὶ συντέλειαν τοῦτο τὸ μέρος, ὥστε μὴ μόνον συμμαχικὴν καὶ 
φιλικὴν κοινωνίαν γεγονέναι πραγμάτων περὶ αὐτούς, ἀλλὰ καὶ νόμοις 
χρῆσθαι τοὶς αὐτοῖς καὶ σταϑμοῖς καὶ μέτροις καὶ νομίσμασι. de num- 
mis vide ἢ. 3... 

6) Plut. Philop. 16: χώραν πολλὴν ἀποτεμόμενος προσένειμε τοῖς 
Μεγαλοπολίταις (8. 189). 

Ἵ ἀπὸ τῶν χρημάτων τούτων... στοὰν ὠκοδόμησεν. Livius XXXVIIL 
84 porticus ex ea pecunia Megalopoli . .. refecta est, quam Lacedae- 
monii diruerant. (Fortasse Myropolis fuit. Pausan VIII 80) 
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civibus attributi Belminatis regio videntur fuisse, si Livii locum 
respicimus. Ἶ) 

Duas factiones in urbe fuisse iam supra quidem commemora- 
tum est, sed hoc loco paullo uberius de ea re exponam. 

Altera ex parte Aristaenus et Diophanes?) erant, qui antea 
Messenen oppugnaverat, rei militaris peritissimus jam inde a bello 
cum Nabide gesto ob eamque rem paullo post Pergamenis auxilio 
missus est. 

Hi duo viri ad Romanos magis inclinabant, quam Philopoemen 
et Lycortas. 

Velut Philopoemen, inde ab initio exsulum Lacedaemoniorum 
causae amicus, quorum magna pars in maritimis Laconicae orae 
castellis civitatibusque ademptis habitabat, societate ab oppidanis 
renuntiata priusquam expeditionem ïillam in Laconicam susciperet, 
Lycortam et Diophanem disceptandi causa Romam misit, qua in 
legatione exsules suam causam Achaeis iniunxerunt et illi, sicut 
in re publica dissidebant, apud senatum minime inter se con- 
venientes orationes habuerunt, cum Diophanes senatui disceptatio- 
nem omnium rerum permitteret atque Lycortas ex praeceptis 
Philopoemenis postularet, ut Achaeis ex foedere agere liceret et 
libertas reservaretur illibata®), id quod accidit, cum Philopoemen 
paullo post Spartae Lycurgi leges abrogaret, muros dirueret, re- 
duceret exsules. 

Cum Areus et Alcibiades, qui exsules in patriam restituti 
erant“), legationem Romam adversus Achaeos optime de ipsis me- 
ritos suscepissent, legatis Romanorum, quorum princeps Appius 
Claudius erat, Clitore concilium datum est, ubi ille ea, quae apud 
senatum Lacedaemonii questi erant, senatui quoque displicere 
ostendit ad Lycurgi disciplinam abolitam murosque a Philopoemene 
dirutos potissimum pertinentia. 

Jam ea enim aetate Romani quinquennio ante neutram ad 
partem inclinantes Lacedaemonïiis aequiores fuerunt, quam Achaeis. 
Appii querellis cognitis Lycortas orationem magnificentissimam 
habuit (apud Livium solum reservatam sumptamque ex Polybii 
deperditis locis) atque crimina reiecit. Liceat mihi verba in ex- 


1) Livius ibidem: ‘ager Belbinates, quem iniuria tyranni Lacedae- 
moniorum possederant, restitutus eidem civitati’ ... 
2) Διοφάνης ὃ Διαίου Μεγαλοπολίτης Pausan. VIII 61; Polybius 
XXI 9 (7); Livius XXXVII 20. 
8) Livius XXXVIII 30 Βα. 
4) Polybius XXII 16, Hultsch. Livius XXXIX 86 sq. 
7 *# 
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eunte oratione afferre, quae generosae virtutis argumento sunt: 
‘veremur quidem vos, Romani, et, si ita vultis, etiam timemus, sed 
plus et veremur et timemus deos immortales.” Haec referenda 
sunt ad Romanorum postulationem, ut foedus cum Lacedaemoniis 
initum sacratumque monumentis litterarum in lapide incisis aliqua 
ex parte inverteretur.) 

- Secundum Polybium quoque iam priore anno, quo Aristaenus 
praetor erat, tale quid acciderat?): Aristaeno et Diophani etiam hic 
adversantur Philopoemen et Lycortas, qui multis variisque rationibus 
demonstrabant recte omnia, quae ad Lacedaemonios pertinerent, 
esse constituta neque quidquam mutari posse, quin iura humana 
et divina permiscerentur. Quo facto Caecilius re ïinfecta rediit 
atque Achaei omnem culpam, quod Romani iudicium suum inter- 
posuissent, Aristaeno et Diophani tribuerunt. 

Haec mihi de factionibus Megalopolitarum dicenda fuerunt. 

In Peloponneso ex veteribus discordiis residui motus erant, id 
quod apparuit ex Messeniorum defectione ἃ concilio Achaico. Auctoi 
fuit Dinocrates, cui aliqua ex parte Flamininus favit.°) 

Philopoemen hoc nuntio allato, etsi septuaginta annos iam 
natus diutinoque morbo attenuatus erat, praetor octavum factus 
sibi potissimum eventurum arbitratus est, ut tumultus sedaretur, 
quippe cum Messenen a Nabide captam, postquam Lysippo praetori 
persuadere non potuit, ut urbi opem ferret, privatus suis civi- 
bus assumptis in libertatem vindicavisset“); ob eam rem in illam 
regionem profectus in valle iniqua in hostium potestatem venit 
atque ἃ Dinocrate et principibus veritis, ne populus pristinorum 
beneficiorum memor ei parceret, coactus est, ut venenum hauriret. 
Talem exitum habuit vir clarissimus, qui libertatis amorem ab 
Ecdemo et Demophane Academicis insitum usque ad extremum 
spiritum retinuit. 

Quo facto Lycortas exstitit vindex, cum Messeniis debellatis 
noxii traderentur, postquam Dinocrates ipse mortem sibi conscivit. 
Ïlius ossa Polybius admodum adulescens celeberrimo comitatu Me- 
galopolim prosecutus 6815) atque Livius exponit eum ab universo 
concilio Achaico sepultum esse adeo omnibus humanis congestis 
honoribus, ut ne divinis quidem abstineretur, quocum Diodorus 
congruit.$) | 


1) Livius; ἃ. 184. 2) Polybius XXII 18, ed. Hultsch. 
3) Polybius XXII 6 (ed. Hultsch) a. 183. 

4) Livius XXXIX 496q.; Plut. Philop. 12. 

6) Plut. Philop. 21. 6) Diodorus XXIX 18 sq. 
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Titulus quoque Megalopoli repertus!) ad nos pervenit, ubi 
Philopoemeni mortuo honores decerni a civibus primus Keilius per- 
spexit, qui de verbis restituendis optime meritus est, quanquam 
multae lacunae restant. Etiam hic divini honores commemorantur*) 
atque statuae aëneae aliique honores aliqua ex parte cum eis con- 
gruentes, quorum a Diodoro mentio fit. 

Bellis contra Lacedaemoniorum tyrannos gestis et Philopoe- 
menis eximia virtute communis Arcadum sensus denuo exstitit, qui 
ad foedus Achaicum firmandum magni momenti erat atque optime 
quadrant ad illud tempus ea, quae Pausanias de fide Arcadum in 
illam societatem affert.*) Huc referendum est etiam epigramma 
Tegeaticum. ἢ 

Messeniis superatis Lacedaemonii Lycorta potissimum auctore 
denuo reconciliati sunt”) Achaeis. 

Paucis annis post Antiochus Epiphanes Megalopolitis pecuniam 
dedit, ut muros reficerent, sicut etiam Tegeae theatrum magnificum 
e marmore facere instituit.®) 

Postquam bellum cum Perseo exarsit, Lycortas Achaeos in 
sententiam adducebat, ut toto bello abessent neutrisque auxilia 
mitterent, cum Archon, Polyaenus, Xenon Achaei atque Arcesilaus 
et Ariston Megalopolitae tempori cedendum neque Romanis suspi- 
cionem esse praebendam censerent, quorum Ssententia vicit.?) 


1) Dittenberger syll. Ï 210 p. 317. 
2) ἔδοξε τῷ πόλει τιμᾶσαι. .. Φιλοποίμενα τιμαῖς ἰσοϑέοις. 
8) Pausan. VIII 6: συνεδρίου τῶν ᾿Αχαιῶν μετέσχον οἵ Agxddeg προ- 
ϑυμότατα Ἑλλήνων. 
4) idem ΥΠ| 62: 
Todd” ἀρετὰ καὶ δόξα καϑ᾽ ᾿Ελλάδα, πολλὰ μὲν ἀλκαῖς 
πολλὰ δὲ καὶ βουλαῖς ἔργα πονησαμένου, 
᾿ρκάδος αἰχμητᾶ Φιλοποίμενος, © μέγα κῦδος 
ἔσπετ᾽ ἐνὶ πτολέμῳ δούρατος ἀγεμόνι. 
μανύει δὲ τρόπαια τετυγμένα δισσὰ τυράννων 
Σπάρτας. αὐξομέναν δ᾽ ἄρατο δουλοσύναν. 
ὧν ἕνεκεν Τεγέα μεγαλόφρονα Κραύγιδος υἱόν 
στᾶσεν ἀμώμητον κράντορ᾽ ἐλευθερίας. 
5) Polybius ΧΧΠῚ 18 ed. Hultsch; titulus in honorem Lycortae 
compositus φημ. ἀρχαιοῖ. 1885 p. 28. 
6) Livius XXXXI 20. 
7) Polybius XXVIITI 6. a. 171. 
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CAP. VI. 


DE VRBIS STATV IMPERII ROMANI 
TEMPORIBVS. 


Perseo apud Pydnam devicto in Graecia Romanorum potentia 
magnopere crevit atque eis maxime favebat Callicrates Achbaeus. 
Accedebat etiam, quod eadem fere aetate Lycortas diem supremum 
obiit, qui Philopoemenem secntus libertatem, quoad fieri posset, 
retinere nunquam desiit. Sequitur exsilium mille Achaeorum ex 
amplissimis familiis natorum, quo in numero Polybius et Diaeus 
Megalopoli oriundi erant, et certe ali, quorum nomina ad nos non 
pervenerunt. 1) 

Dum ea geruntur, rursus Megalopolitae et Lacedaemonii de 
terrae finibus dissidebant, id quod certe ad Belminatim a Philo- 
poemene occupatam referendum est, ob eamque rem senatus C. 
Sulpicium Gallum controversias disceptandi causa in Achaïiam misit?), 
qui illud negotium -Callicrati mandavit. Pausanias enim nomina 
confudit, cum inter Argivos et Lacedaemonios contentiones ortas 
esse exposuerit.*) Sed Callicratem Megalopolitis favisse conicere 
possumus, cum Belminatis Corintho deleta demum Lacedaemoniis 
reslituta esse videatur: paullo enim ante bellum Achaicum fines illi 
in Megalopolitarum dicione fuerunt, cum Diaeus anno centesimo 
quinquagesimo ex exsilio in patriam rediisset.*) 

Auctores belli fuerunt Diaeus et Critolaus, quos Polybius quasi 
de industria pessimos una cum ïiis, qui eiusdem consilii participes 
erant, ex omnibus civitatibus delectos fuisse, pestem suae gentis, 
exponit.) Ac primum Lacedaemoniis, quibus iam aperte Romani 
favebant, bellum intulerunt, dum Q. Caecilius Metellus in Macedonia 


1) Telecles Megalopolita anno centesimo quinquagesimo quinto de 
reditu exsulum impetrando Romam legatus missus est. Polybius fragm. 
XXXIII 8 (2). 

2) Polybins XXXI 9, 8. 164. 

8) Pausan. VII 11 sq. 

4) Achaeorum exsules liberati Polybius fragm. XXXV 6; Pausan. 
VIL 12: “Μακεδαιμόνιοι περὶ ἀμφισβητησίμου χώρας καταφεύγουσιν ἐπὶ 
τὴν Ῥωμαίων βουλήν. 

5) Polybius ΧΧΧΥΠΪΙ 8. 8. 
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Andriscum debellat. Postquam Romani Achaeis imperaverunt, ut 
Lacedaemonii, Argivi, Heracleenses Oetaei, Orchomenii Arcadiae ex 
foedere dimitterentur, contra eos arma ceperunt. Achaeis apud 
Scarpheam, oppidum Locrorum Epicnemidiorum, et apud Megara 
devictis Diaeus post Critolai obitum praetor factus litteras ad sin- 
gulas civitates dedit, ut duodecim circiter milia vernarum servorum- 
que manumitterent et armis instructos Corinthum traducerent, 
tantamque licentiam exercebat, ut omnia perturbarentur. 

Velut pecunia publica in bellum consumpta locupletissimum 
quemque aurum argentumque conferre coëgit. 1) Quo factum est, 
ut undique desperatio animorum oreretur atque locupletes potissi- 
mum maestitia afficerentur, quorum in foedere Achaico iam Arati 
temporibus maxima potentia erat. 
| Ob eam rem Diaeus rerum novarum cupidus aliqua ex parte 
cum Cleomene comparandus est, quo ceteroqui magnitudine animi 
multo inferior fuit. Quanquam ille rebus desperatis, postquam ad 
Mummium summa imperii delata est, Megalopoli mortem sibi con- 
scivit, atque eadem aetate Corintho diruta foedus Achaicum dis- 
solutum est.?) 

Non dubitandum est, quin plerique Arcadum, qui in hoc bello 
apud Chaeroneam gravem cladem acceperant*), Romanorum im- 
perium brevi adamaverint bellis finitimis ad finem perductis. 

Tum demum Belminatim ἃ Megalopolitide seiunctam Lacedae- 
moniisque restitutam esse verisimillimum est, atque foedere Achae- 
orum dissoluto oppidula vicique a Philopoemene sui iuris facta 
rursus in Megalopolitarum dicionem venerunt, id quod ex Pausania 
intellegitur; praeterea iam Strabo*) Aseae, Megalopolitidis υἱοὶ men- 
tionem facit. 

Graecia in deditionem accepta Polybius patriae amantissimum 
se praestitit atque Arcadas potissimum οἱ gratiam rettulisse testgn- 
tur statuae Megalopoli, Mantineae, Tegeae, Pallantii constitutae. 
Etiam in templo ᾿Ζεσποίνης᾽ haud procul ab Acacesio et Lycosura 
sito Polybii monumentum fuit. Argumentum statuae in foro Me- 
galopolitarum prope templum lovis Lycaei positae ad Romanorum 
clementiam Polybio auctore impetratam pertinebat.°) 


1) Polybius XXXIX 8; Pausan. VII 14 8q. 

2) Polybius ibidem; Pausan. VII 16. 

8) Pausan. VII 16. 

4) Strabo p. 843 C. 

6) Polybius XXXIX 14 sq.; Pausan. VIII 80, 8; 9, 1; 48, 8; 
44, 5; 87. 


— 104 — 


Quae omnia si nobiscum reputaverimus, Megalopolim Philo- 
poemenis, Lycortae, Polybii meritis beneficiisque in Achaeos collatis 
eadem aetate, etsi pristina amplitudo a Cleomene minuta nunquam 
rediit, tamen eximia auctoritate floruisse intellegemus. 

Nunc pauca de civium multitudine exponam. Quarto saeculo 
Megalopolim ceteras Arcadum urbes multo praecessisse apparet, 
id quod ex defensoribus Polysperchontis aetate intellegitur, qua 
servis metoecisque assumptis quiudecim milia armatorum evocata 
sunt.') Sexaginta circiter milia habitatorum videntur fuisse. Sed 
iam Phylarchus*) Mantineam maximam urbem ante stragem ab 
Antigono et Arato factam fuisse memoriae prodidit, quocum Poly- 
bius aliqua ex parte congruit.ÿ) 

Exeunte bello sociali quingenti pedites et quinquaginta equites 
tantummodo evocati sunt*), cum pugnae ad Sellasiam commissae 
mille interessent.f) 

Nobis enim in mentem venire oportet proeliorum ad Lycaeum 
montem, Ladocea, Dymen factorum; insequenti porro aetate civium 
multitudinem, etsi in urbem Cleomene devicto incolae novi recepti 
sunt, bellis cum tyrannis Lacedaemoniorum Romanisque gestis etiam 
magis redactam esse atque eo tempore, quo Corinthus deleta est, ne 
decem quidem milia completa esse pro certo nobis affirmare licet. 

Cum Megalopoli condita magnus Arcadum numerus ex agris 
sedes transtulisset, fieri non potuit, quin studium agriculturae ἃ 
natura Arcadibus quasi insitum pagis longius remotis paullatim in 
oppidanis evanesceret, quibus per tot tempora intenta çura ad pa- 
triam defendendam erat adhibenda, ut magna regionis pars deserta 
desolataque fieret; quin etiam agri fertilissimi circum Alpheum siti 
ad pascua equorum asinorumque redacti sunt. Cuius rei Strabo‘), 
qui Augusti imperatoris aetate vixit, testis est, atque nomen urbis 
in ludibrium vertebatur hoc versu : 


“ἐρημία μεγάλη ᾽στιν ἡ Μεγάλη πόλις. 


1) Diodorus XVIII 70, quanquam ille numerus ad agros circum- 
lacentes quoque pertinet. 

2) Phylarchus apud Polybium Il ὅθ, 6 de Mantinea: ἀρχαιοτάτην καὶ 
μεγίστην πόλιν τῶν κατὰ τὴν Ἀρκαδίαν. 

8) I 62, 11: οὐδενὸς ὄντες δεύτεροι τῶν ἀρχάδων Μαντινεῖς οὔτε 
κατὰ τὴν δύναμιν οὔτε κατὰ τὴν περιουσίαν. 

4) V 91, 4: εἶναι... Μεγαλοπολίτας μὲν χαλκάσπιδας, πεξοὺρ μὲν 
πεντακοσίους, ἱππεῖς δὲ πεντήκοντα. Etiamsi electae copiae fuerunt, 
tamen numerus omnium, qui arma ferre poterant, vix duplus fuerit. 

5) II 66. — Beloch, ἃ. Bevülk. der griech.-rôm. Welt, p. 127, 

6) Strabo p. 388 C. 
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Talis fuit status ceterorum quoque oppidorum: Tegea tantum- 
modo, sicut fuerat antiquitus urbs nobilissima, mediocrem incolarum 
numerum retinuit, cum secundum eundem auctorem Megalopolis 
eo tempore, quo Achaici foederis particeps facta est, magnitudine 
ceteras Arcadum civitates superaret.}) 

Corintho excisa Megalopolitarum memoria per magnum temporis 
spatium evanescit. Strabo enim denuo urbis mentionem fecit. 

In proelio Actiaco Mantinenses Octavianum secuti sunt, cum 
ceteri Arcades Antonio faverent.*) Megalopolitae singillatim non 
commemorantur. 

Ex Augusti porro temporibus titulus et graece et latine com- 
positus ad nos pervenit, qui non minus quam Strabo testatur, 
regionem circumiacentem ad pascua redactam esse: Tauriscus 
quidam pro ponte refecto, qui Helissonti flumini impositus est, pri- 
vilegium pascendi immune accipit.*) 

Hadriani et Antonini Pii aetate Arcadiam aliqua ex parte in 
meliorem statum restitutam fuisse intellegitur ex Pausaniae de- 
scriptione. Hadrianum Mantineae favisse, cum ei antiquum nomen 
redderet*), memoriae proditum est atque eiusdem imperatoris opera 
fortasse alia in Arcadia constituta sunt, quae ad regionem sub- 
levandam pertinebant. 

Fines Megalopolitidis eundem fere ambitum ea aetate habuerunt, 
qui ei urbe condita attributus est. Alea autem longe remota una 
cum Stymphalo in Argolidem erat contributa®) et Pallantium ab 
Antonino ex Megalopolitidis vico ad oppidum immune elatum est, 
quia Romani illud Romae Palatinae metropolim esse arbitrabantur.®) 
Contra ea Gortyn, Dipoenae, Thisoa ad Orchomenum versus sita, 
Methydrium, Teuthis, Calliae, Helisson etiamtum vici Megalopoli- 
tarum fuerunt, quin etiam Aliphera oppidulum permansit.?) 


1) Strabo p. 886 C.: Μεγάλη πόλις, ἡ μεγίστη τῶν ἐν ᾿ἀρκαδίᾳ, προσε- 
τέϑη τοῖς ᾿Αχαιοῖς. 

2) Pausan. VII 8. 

8) Curtius, Peloponnesus I p. 334; Le Bas, inscriptions grecques et 
latines recueillies en Grèce par la commission de Morée. Paris 1836 
p. 48 sq. ᾿Σύνεδροι᾽ in hoc titulo commemorati sunt concilium Me- 
galopolitarum, qui fortasse etiamtum ᾿μύρεοι᾽ appellabantur (Paus. VII 16: 
συνέδρια κατὰ ἔϑνος ἀποδιδόασιν (Romani) ἑκάστοις τὰ ἀρχαῖα). 

4) Pausan. VIII 8, 12. 

5) VIII 28 (22): συνεδρίου τοῦ ‘Apyolixod μετέχουσα. 

6) VIII 48 (27, 7). 

7) VIII 27, 8: Fortasse illis temporibus titulus compositus est, de 
quo Le Bas egit (inscriptions grecques et latines recueillies par la com- 
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Cum Pausanias Megalopolim visit, fortunae inconstantiam in 
hac potissimum urbe apparere animadvertit'), cuius magna pars 
collapsa erat; illis temporibus in sinistra Helissontis ripa theatrum 
quidem integrum surrexit, quod amplitudine cetera Graeciae prae- 
cedebat et nostra aetate e tenebris in lucem vocatur, sed Thersilii 
fundamenta sola periegeta conspexit?), quo Arcadum societate 
nondum dissoluta et fortasse tempore priore foederis Achaici usque 
ad Cleomeneum bellum μύριοι, qui vocabantur, conveniebant, initio 
commune Arcadum concilium atque insequenti aetate, qua Megalo- 
polis in Achaeorum societatem contributa erat, conventus Megalo- 
politidis pristino nomine reservato. Hanc partem urbis, Orestia 
quae dicitur, saeculo secundo desertam ac stratam prope ruinis 
fuisse ex Pausania intellegitur. (Contra ea aedificia, quae circum 
forum sita fuerunt, integra magna ex parte permanserant. 

Haec omnia Pausanias perspicue descripsit et Curtius in opere, 
quod dicitur Peloponnesus, eum secutus de totius urbis situ lucu- 
lentissime exposuit, quam ob rem satius existimo huius rei stu- 
diosos ad illius viri doctissimi descriptionem delegare, praesertim 
cum mihi magis propositum fuerit de rebus gestis Megalopolitarum 
agere. 

Aequalis Pausaniae fuit Claudius Ptolemaeus, qui oppidorum 
Arcadiae mentionem facit.”) Sed praeter nomina nihil accipimus. 

Etiam insequenti aetate Megalopolis tenebris, ut ita dicam, in- 
voluta est. Forum initio tertii saeculi nondum desertum fuisse ex 
nummis Septimii Severi temporibus cusis demonstratur, ubi Apol- 
linis simulacrum magnificentissimum antiquitus ex templo Bassarum 
translatum cernitur.*) Praeterea Constantii nummi inventi sunt.°) 

Megalopolitim porro in magnam calamitatem tractam esse, cum 
Allarichus in Peloponnesum irrupisset, ex Zosimo conicere possumus, 
quandoquidem Corinthus, Argi, Lacedaemon vastatae sunt ac deni- 


mission de Morée p. 61sq.), ubi “Μυκαειτ(ῶ)ν φυλή᾽ commemoratur. 
Cum hoc nomen solum notum sit, tamen urbs in tribus videtur divisa 
esse illa quidem aëtate. Incertum est, num nomen cum delubro lovis 
Lycaei cohaereat: nec minus ad Lycaeam, Maenaliorum oppidum, per- 
tinere potest. 

1) VIII 88. 

2) VII 82. 

8) Ἤραια, Φιάλεια, Teyéa, Ψωφίς, ᾿Δἀντιγόνεια ἡ καὶ Μαντίένεια, 
Στύμφαλος, Κλείτωρ, Δίκαια (sic pro Μ“ἅαια cum C. Muellero scribendum 
est), Μεγάλη πόλις. 

4) Curtius, Pelop. I p. 286. 

δ) Curtius, Pelop. I p. 289. 
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que bellum ad Pholoam montem transferebatur, postquam Stilico 
ei hostis exstitit.?) 

In tabula Peutingeriana quae dicitur urbs sub nomine ‘Me- 
galopilÿ commemoratur. 


CAP. VII 
DE MEGALOPOLI EPISCOPAT V. 


Sequitur tempus, quo fides Christiana iam latissime serpserat 
et Megalopoli episcopatus fuit sub Corintho metropoli constitutus. 
Velut epistula episcoporum ‘metropoleos” Corinthi ad Leonem im- 
peratorem data est, qui ab anno quadringentesimo quinquagesimo 
septimo usque ad quadringentesimum septuagesimum quartum re- 
gnavit. Secundum eam Petrus fuit episcopus Corinthi eique Timo- 
theus quoque ‘Megalopoleos’ episcopus subscripsit. ?) 

Etiam septimo®) saeculo urbis nomen in Ravennatis anonymi 
cosmographia invenimus atque eius forma est ‘Megalopili” sicut in 
tabula Peutingeriana, ut utramque inter se cohaerere verisimile sit. 

Vitimum Megalopolis commemoratur in notitia ecclesiastica 
τάξις προκαϑεδρίας τῶν ὁσιωτάτων πατριαρχῶν μητροπολιτῶν 
καὶ αὐτοκεφάλων᾽ inscripta quam ex codice Parisino 1555 A 


1) Zosimus V 6: ἡ Κόρινθος πρώτη κατὰ κράτος ἡλίσκετο καὶ τὰ 
πρόσοικα ταύτῃ πολίχνια καὶ ἐπὶ ταύτῃ τὸ "Agyos καὶ ὅσα ἦν αὐτῆς τε 
καὶ Λακεδαίμονος ἐν μέσῳ χωρίᾳ᾽ καὶ αὐτὴ δὲ ἡ Σπάρτη συναπήγετο τῇ 
κοινῇ τῆς Ἑλλάδος ἁλώσει. .. Στελίχων εἰς Φολόην συμφυγεῖν τοὺς βαρ- 
βάφους ἠνάγκασε. 

2) Le Quien IT p. 181 Oriens christianus Provincia Helladis : 

Epistolae synodi provinciae Corinthi ad Leonem imperatorem de 
nece 8, Proterii Alexandrini suscripsit Timotheus Megalopoleos — vide 
Mansi Sacrorum conciliorum omnium amplissima collectio Il p. 611: 
‘Petrus episcopus metropolis Corinthi et reliqui episcopi ...sub me 
constituti . . .᾽ (subacriptio:) Timotheus episcopus Megalopoleos. De S. 
Proterio 4651/57: A. v. Gutschmid, KL Schr. II p. 461. Priore loco Le 
Quien affert: Cum inter subscriptiones epistolae Sardicensis concilii ad 
ecclesias legatur Martyrius ab Achaia de Neapoli, emendandum reor de 
Megalopoli. Quanquam haec coniectura nimis violenta est. Fortasse 
‘Nauplie’ legendum est. 

3) ‘ Septimo ut videtur saeculo: ed. Pinder et Parthey.” 
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fol. 23" sq. publici iuris fecit Carolus de Boor.!) Hic sub eparchia 
Peloponnesi et Corintho metropoli invenitur ὁ Μεδαλαρ᾽; hoc 
nomen ad Megalopolim referendum esse Henricus Gelzerus summa 
cum probabilitate coniecit, cum in illo libello saepe γ᾽ in “δ᾽ cor- 
ruptum sit, velut Μεδάρας, Ediov (pro Atylovu) ᾿Εδιρας (pro 
Αἰγείρας), Tedéag ..; itaque ὁ Μεγάλας sc. πόλεως restituen- 
dum est.7) 

Praeter Megalopolim Tegeae, Phigaleae, Thelpusae quoque 
mentio fit in hac discriptione ecclesiastica, quae secundum com- 
mentarium illum ad finem septimi saeculi referenda est. 

Vsque eo de Megalopoli tractavi, quae inde prorsus ex historia 
evanescit. Fortasse migratione demum Sclavorum in Peloponnesum 
medio fere saeculo octavo, de qua Constantinus Porphyrogennetus 
clarissimis illis verbis usus est ᾿ἐσϑλαβώϑη πᾶσα ἡ χώρα καὶ 
γέγονε βάρβαρος᾽ etiam exigua vestigia exstincta sunt. 


1) V. de Boor: Nachträge zu den Notitiae episcopatuum II. Zeitschrift 
für Kirchengeschichte XII 1891. p. 633. — H. Gelzer: Die kirchliebe 
Geographie Griechenlands vor dem Slaveneinbruche Hilgenfeld, Ztscbr. 
f. wissensch. Theologie 1892. Heft 1. 

2) Ceterum nobis mirandum est etiam 1116 aetate provecta ‘x? 
post consonantes in genetivi terminationibus nondum evanuisse. 


ADDENDA. 


Ad p. 69: ἔδοξεν τοῖς ᾿ἀρκασιν᾽, (Dittenberger syll. 1 99 p. 169) 
hoc loco ‘of ‘Aoxadsg” melius intellegendi sunt “μύριοι. 

Ad p. 102: Inter foedera et urbes Graecorum quae Cassandram 
Menesthei filium Alexandrensem ex Troade coronis aureis honoraverunt, 
etiam ἡ πόλιϊς ἡ] ΜΜεγαλοί πολιτῶν] commemoratur. Titulus (editus ab 
E. Curtio in Archaeol. Zig. 1855 p. 34 sq.) secundo a. Chr. n. saeculo 
recte attribuitur, atque G. Dittenberger (sylloge 1 211 p. 319) satis pro- 
babiliter coniecit eum bello cum Perseo gesto esse recentiorem. Calli- 
cratis igitur aetate conscriptus esse videtur. 


DE 


ARTEMIDORO DALDIANO 


LIBRORVM ONIROCRITICORVM AVCTORE 


SCRIPSIT 


GVALTERVS REICHARDT 


PRAEFATIO. 


Artemidori Daldiani libros onirocriticos diu aestimave- 
runt minimi viri docti!) tantaque etiamnum obscuritate obruti 
videntur, ut permulti qui in studia antiquitatis incumbunt praeter 
nomen auctoris nibil de eis noverint. Sane causa excogitari potest, 
cur ea humilitate teneantur; quis enim est, qui his temporibus 
talibus ineptiis fidem tribuerit? Nec tamen hac de causa omnino 
relinquendi atque respuendi nobis sunt illi libri; permulta enim 
invenies in eis ad tempora illa plane illustranda idonea*); deinde 
sermone satis suavi atque eleganti floret auctor, ut ne in hoc 
quidem baereas. 

De contextu constituendo optime meritus est Hercherus; 
commentarius post Rigaltium, Reiffium, Reiskium emendari 
debet. Ipse in studium Artemidori vocatus sum lectione librorum 
Ciceronis qui sunt de divinatione, a quibus me vertebam ad libros 
qui de divinatione ab aliis, inprimis philosophis, conscripti sunt, in 
eisque inquirendis incidi in hunc Artemidorum; neque igitur mirum 
videbitur, quod hunc quoque ad philosophos rettuli placitaque cum 
philosophorum placitis comparavi. Priusquam tamen ad ipsum 
Artemidorum accedam, haud alienum mihi videtur, quae valuerit 
de divinatione opinio a veterrimis temporibus Graecorum apud phi- 
losophos inprimis paucis exponere. 


1) Hercher, Artem. Dald. onir. libri V Lipsiae 1864. pag. VII. VIII. 

2) Vossius dicit: Rem si spectas, nihil eo vanius, sed utilis tamen 
eius lectio erit, ob tam mulla quae admiscet de rilibus antiquis et studio 
humanitatis. (Fabr. bibl, gr. Harl. V 261.) 
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81. 
PHILOSOPHORVM DE DIVINATIONE 
PLACITA ATQVE 1188}. 


Ordiamur Ciceronem secuti ab antiquissimis. Co/ophonius X'eno- 
phanes unus, qui deos esse diceret, divinationem funditus sustulit 
(Cic. de div. 1 5). Falso mihi mutasse videntur nonnulli: C. α΄, 
unum qui deum esse diceret, d. f.s. sane X. unum esse deum 
censuit: Eus. praep. evang. 678 d: εὖ γοῦν καὶ Æ. ὁ K. διδάσκων, 
ὅτι εἷς καὶ ἀσώματος ὁ ϑεὸς ἐπιφέρει 

Εἷς ϑεὸς ἔν τε ϑεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος 

οὔ τι δέμας θνητοῖσι ὁμοίιος οὐδὲ νόημα —; 
tamen a vitae consueludine ἀποίο 1) de deis loqui ei licuit; idem 
enim fere in Stoicos cadit, ut infra demonstrabo; ego igitur Cice- 
ronis 1. 1. sic interpretor: X. quamqam deos esse credidit, tamen 
divinationem sustulit, cum ceteri philosophi ab ipsis deis eam duce- 
rent. — Plut. de plac. phil. V 1, quod testimonium fluxit ex Theophrasti 
de philosophorum placitis libro (cf. Diels, doxogr. gr. p. 138. p. 61. 
Zeller, Gruudriss der Gesch. der gr. Philos. ὃ pag. 7): ἐκ. καὶ ᾿Επί- 
κουρος ἀναιροῦσι τὴν μαντικήν. Hoc de ‘divinatione placitum 
explicasse videtur in libro suo περὶ φύσεως; nam quae praeter 
illum scripsisse traditur, ne tangunt quidem philosophiam: tradun- 
tur enim elegiae tragoediae*) parodiae silloi. — Quaerentibus unde 


1) Cf. quae dicit Mullach de Democrito 1 288: Quamvis de rebus divinis 
aliter sentiret atque vulgqus Graecorum, tamen in libro erudiendis civibus 
destinato necesse erat eum de diis ad vulgi captum accomodate loqui. 
Porro de Senecae eodem sermone cf. Millard: Lucani sententia de deis 
et fato; Trajecti ad Rh. 1891 p. 31; deinde de Epicteto: Stuhrmann, 
de vocabulis notionum philosophicarum in Epicteti libris. p. 47. — 
Quae argumenta affert Freudenthal: Ueber die Theologie des Xenopha- 
nes, Breslau 1886 p. 11sq. negans unum deum credidisse X., non me 
movent ἃ sententia quam defendit Zeller. 

2) Οὗ Mullach, fr. ph. gr. 1 100: Fallitur Eusebius physicum et tra- 
goediarum scriptorem Xenvphanem vocans, nisi tragoedias eo sensu acce- 
pit, quo Plato — Theaet. 152C. Rep. 5696 C. 606 C. 607 À — Homerum 
tragoediarum principem esse dixit, ut poëma grave atque a comoediae 
tocis abhorrens intellegatur. — Cf. Lobeck, Aglaoph. 976 sq. Kiessling 
ad A.P. v. 95. 
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hauserit X. ea de deis et divinatione decreta nonnulli responderunt, 
pendere eum a Pythagora, id quod negandum esse puto; tractanda 
igitur sunt Pythagorae de hoc argumento praecepta. De quo 
apud Ciceronem in libris de div. uno loco dicitur: I 119: Zam 
Pythagoras et Plato, locupletissimi auctores, quo in somnis certiora 
videamus praeparatos quodamcullu atque victu proficisci ad dor- 
miendum iubent; faba quidem Pythagorei utique abstinere, quasi 
vero eo cibo mens non veniter infletur. cf. Plut. de pl. ph. V 1. 

P. igitur eiusque discipuli acceperunt divinationem uno ex- 
cepto genere, ut exstat apud Plutarchum. Quaeritur ubi hae sen- 
tentiae inventae sint: traditur autem vetitos esse Pythagoreos de 
philosophia libros componere, ne ipsorum decreta omnibus cogno- 
scerentur (μὴ δἶναι πάντα πρὸς πάντας ῥητά). Sane Pythago- 
ram ipsum nihil scripsisse nemo negabit, de discipulis constat. 
Nam cum societas illa Pythagoreorum exeunte saeculo V magis 
magisque solveretur, praecepta ne omnino perirent, discipulis erant 
conscribenda, inter quos maxime floruerunt Archytas et Philolaus. 
Îtaque haec quoque quae spectant ad divinationem a Pythagoreis 
quibusdam nescio an posterioris 1) aetatis litteris mandata sunt. 

Venimus ad Democritum; qui quae censuerit de divinatione, 
satis bene scimus; videamus primum, quae de eo exstent apud 
scriptores. 

Cic. de div. { 131. HF 120: Virum igitur censemus, dormien- 
lium animos per sene ips0s in somniando moveri, an, ut D. censet, 
exlerna et adventicia visione pulsari?  Ceterum quo spectet eis 
verbis Cicero, cognoscimus ex Plutarchi quaest. conv. VIIE 10, 2; 
ab idolis igitur ducens somnia D. futuras res significari putavit. 
Priusquam ad eius scripta transeam, de vita quaedam, quae in- 
veniuntur apud Diogenem Laertium et Suidam addam, quae quidem 
ad ipsam divinationem pertinere videntur. D. L. {IX 39: τρέφεσϑαι 
(τὸν 4.) διὰ τὴν ἀπορίαν ὑπὸ τἀδελφοῦ daudoov. ὡς δὲ προ- 
εἰπών τινα τῶν μελλόντων εὐδοκίμησε λοιπὸν ἐνθέου δόξης 
παρὰ τοῖς πλείστοις ἠξιώϑη. 

Suidas. Anu. ᾿4βδηρίτης ἐκ Θράκης φιλόσοφος" μαϑητὴς 
κατά τινας ᾿Αναξαγόρου καὶ devuinnov, ὡς δέ τινες καὶ Μάγων 
καὶ Χαλδαίων Περσῶν᾽ ἦλϑε γὰρ καὶ εἰς Πέρσας καὶ ᾿Ινδοὺς 
καὶ Αἰγυπτίους καὶ τὰ παρ᾽ ἑχάστοις ἐπαιδεύϑη σοφά. 

Vnde intellegimus Democritum ipsum futuras res praedixisse, 
quod ex priore quidem loco aperte elucet nec minus certe effici- 


1) Cf. Zeller, Philos. ἃ. Griechen [110 8 99 sq. 
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tur ex altero; etenim si traditur discipulus fuisse Chaldaeorum et 
Magorum, unde melius id potuit cognosci quam ex praedictionibus 
rerum futurarum? Îtaque contendentes Democritum usum esse 
illorum disciplina vaticinia eum edidisse dicere mihi videntur.!) 
Neque enim verisimile est iam tunc tanta eum fecisse itinera, 
praesertim cum pauperem fuisse eum acceperimus. Inter Demo- 
criti scripla, quae pariter ac Platonis per tetralogias digessit Thra- 
syllus (D. L. IX 45), hoc invenimus, quo ut de aliis ita de divi- 
natione sententias exposuisse videtur, dico περὶ εἰδώλου ἢ περὶ 
προνοίης; ex imaginibus enim sive simulacris somniorum originem 
repetendam esse opinatus est, ut modo commemoravi. — Alius 
exsiat in indice operis titulus quo idem argumentum tractatum 
esse putaveris: πρόγνωσις. Neque tamen ego censeo de divina- 
tione ibi dixisse Democritum; eadem enim in tetralogia affertur 
atque ἑητρικὴ γνώμη et περὶ διαίτης ἢ διαιτητικόν, ut ibi ex- 
plicasse eum appareat, unde morbi quidam, qui essent, cognosce- 
rentur. 

Nunc Socrates, quem quidem ipsum nec de aliis argumen- 
tis nec de divinatione litteris quidquam mandavisse constat, quae 
censuerit de oraculis videamus, qua in re Platonem potissimum et 
Xenophontem auctores sequimur. 

S. a deis eorumque in homines benignitate profectus de divi- 
natione agit; opinatur enim eos, ut sint benigni, (ἐπιμελεῖσϑαι, 
φροντίξειν, ϑεραπεύειν, συνεργεῖν) hominibus dubitantibus quid 
sibi sit faciendum futuras res significare ; itaque insipientis esse et 
oracula consulere de eis rebus, quas ipse cogitatione possits in- 
venire, et omnino eorum responsa reicere. cf. Mem. I 1, 6. 
Somniis idem ut futura significantibus fidem tribuit; cf. Plato, 
Apol. 33 C. Phaed. 600}. Crit. 444. 

Platonis quoque de divinatione placita adumbrabo*); dis- 
seruit de ea his potissimum locis: Phaedr. 244 sq. Rep. IX 
5118 sq. Tim. Tlsq. Atque in Phaedro quidem et Timaeo ad 
insaniam vel deos refert divinationem; in re publica somnia ex 
anima somniantis, ex reliquiis cogitationum vel motuum (ef. Tim. 
ABE) oriri, non ἃ deo immitti censet: quaedam cupiditates tam 
castigatione legum quam sobriis el melioribus rectae voluplatibus 
vel Èomnino exsolescere vel in paucas admodum aîtque exiles 


1) Accedit, quod posteriore aetate hoc multi affirmabant ab orientis 
populis accepisse philosophiam Graecos. cf. Jos. c. Ap. I 166. 


2) Cf. Zeller, Philos. d. Gr. 1185 8648. 
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allenuaiae reliquias otiosae latere. Porro αἴας usque ad prae- 
cipttem amentiam confirmari; quae se exserunt immanius per 
quietem, quotiens ratione sospita, quae est rector mansuetissimus, 
cetera pars animi agrestior immani guadam ebrietate luxurians 
pulsa quiete pergit ad incestas libidines; tunc quippe nihil est, 
quod non audeat... contra cum erit in salubri staiu posita 
casteque cubitum ibit,... tum certe rationabilis animae pars per- 
veniet ad indaginem veri; quae est sincera prudentia nec ulla 
existet species nefaria somniorum. Sic explicat Chalc. comm. in 
Plat. Tim. Muilach I p. 234. His igitur verbis somnia ut ab animo 
ficta, non immissa ἃ deis aut daemonibus declarantur. 

Spernebant divinationem omnem Cynici, inter quos Oeno- 
maus altero p. Chr. n. saeculo scripsit γοήτων φωρά. (cf. Εἰ, 
pr. ον. Υ 21) Vehementissime ille invectus est in oracula: Παῦ- 
σαι δὲ καὶ σύ, ὦ “Axoldov, μάταια χρησμῳδῶν᾽ ἔσται γὰρ ὃ 
δεῖ, ἔσται κἂν σὺ σιωπᾷς. (Eus. pr. ev. VI 1, 81.) De fato autem 
Stoicorum, unde ducebant divinationem, hsec habet: Ὦ Χρύσιππέ 
τε καὶ Κλέανϑες καὶ ὅσοι τούτου τοῦ χοροῦ — ὑμεῖς γαρ πε- 
ποέησϑε εἶναι ἀγαϑοί — ἐγὼ μὲν ἀρετὴν ἐπαινῶ, ὑμᾶς δὲ 
τοὺς ἐναρέτους οὐκ ἐπαινῶ" ἀλλὰ καὶ τὸν Ἐπίκουρον ὃν σὲ 
πολλὰ, ὦ Χρύσιππε, ἐβλασφήμησας, ἐγὼ τό γε ἐπὶ σοὶ ἀφέημι 
τῶν ἐγκλημάτων. Τί γὰρ πάϑῃ ὃς οὐχ ἑκὼν ἦν μαλακὸς 
οὐδὲ ἄδικος, ὥσπερ πολλάκις αὐτὸν ἐλοιδόρησας; (Eus. pr. ev. 
VI 7, 40.) 

Antiphon quidam apud Ciceronem commemoratur: de div. I 
39. 116. II 144; quis ille sit, quaeritur; afferam igitur, quae 
apud Suidam et Diog. Laert. de Antiphontibus traduntur: S. “4. 
᾿4ϑηναῖος τερατοσκόπος καὶ ἐποποιὸς καὶ σοφιστής" ἐκαλεῖτο 
ὃὲ “ογομάγειρος. sequitur Ant. rhetor; deinde: 

"4. ᾿4ϑηναῖος ὀνειροκρίτης περὶ κρίσεως ὀνείρων ἔγραψεν. 

D. L. 115, 25. Τούτῳ (ἰ. 6. Socrati) τις, καϑά φησι ‘Apuoto- 
τέλης ἐν τρίτῳ περὶ ποιητικῆς, ἐφιλονείκει A. ὃ τερατοσκόπος. 

Duo potissimum Antiphontes noti esse solent omnibus qui- 
cunque in studia antiquitatis incumbunt: alter rhetor Rhamausius, 
alter sophista, uterque fere aequalis Socratis et Platonis; sed an- 
tiquis iam temporibus, num discernendum esset inter hos, dubi- 
tatum est. Cf. Hermogenis de Antiphonte iudicium: Walz, rh. gr. 
UT p.385. Antiphon ed. Blass p. XXIX. — Nuper Hermannus 
Sauppius ea re tractata in ind. schol. Gott. 1867 haec cen- 
set: non disiungendum esse apud Suidam alterum a priore, 


cum Didymus apud Hermogenem, coniectorem, somniorum inter- 
8* 
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pretem!) sophistam unum eundemque esse auctor sit gravissimus. 
Sed quid sibi velit ἐποποιός prorsus obscurum esse. Quamquam 
igitur, iuquit Sauppius, memoria eius admodum obscura est, certe 
tamen constat, Atheniensem eum fuisse, invidia quadam ductum 
identidem altercari cum Socrate coepisse, coniectorem fuisse et 
interpretem somniorum; composuisse libros complures, primo cui 
inscriptum esset ἀλήϑεια, deinde περὶ ὁμονοίας, tum πολιτικόν, 
denique περὶ χρίσεως ὀνείρων. Quarti libri tanta apud veteres 
claritas fuisse videtur ut Antipater Tarsensis multa ex eo in suum, 
qui est de somniorum interpretatione librum transferret. (Cic. de div. 
1 39.) Quo in opere portenta quoque et omina ab A. explicata sunt. 

lam dicendum est de Aristotele: Cic. d. div. 1 81: 4. qui- 
dem eos etiam, qui valeludinis vitio furerent et melancholici 
dicerentur, censebat habere aliquid in animis praesagiens atque 
divinum. Vnde intellegimus probasse Aristotelem divinationem. 
Venit ad nostram aetatem opusculum illius περὶ τῆς καϑ᾿ ὕπνον 
μαντικῆς, quo divinationem, quae per somnia fieret, non omnino 
sustulit, sed dubitavit de ea; neque contemnere facile ei fuit divi- 
nationem per somnum neque probare. De somnio autem hoc 
censet: visum quod a sensorum motu ortum per quietem anima- 
libus occurrit, in eo quod dormiunt, hoc somnium est  Neque 
ϑεῖον est somnium, sed δαιμόνιον haberi debet, quoniam 
omnia animalia somniant, non solum homines. Ceterum hoc modo 
existunt: non modo vigilantibus nobis motiones illae quae per eos 
sensus accipiuntur, qui foras prospectant et in parte corporis ex- 
leriore iacent, sentiuntur, sed etiam cum affectio ea suborta est, 
quod somnum vocamus: nam interdiu operantibus quidem sensibus 
ac mente eliduntur (motiones) et vanescunt, noctu autem, quia 
particulares sensus feriuntur et agere nequeunt, propterea quod 
calor exteris partibus relictis in viscera se condit, ad initium sen- 
sus originemque delabuntur et obturbatione sedata manifesta fiunt. 
Ea de insomniis; de divinatione autem, quae fit per insomnia, 
haec censet 5): περὶ δὲ τῆς μαντικῆς τῆς ἐν τοῖς ὕπνοις γινομέ- 
vns καὶ λεγομένης συμβαίνειν ἀπὸ τῶν ἐνυπνίων, οὔτε κατα- 
φρονῆσαι ῥάδιον οὔτε πεισϑῆναι᾽ τὸ γὰρ μηδεμίαν αἰτίαν 
εὔλογον ὁρᾶν, καϑ᾽ ἣν ἂν γένοιτο, τοῦτο διαπιστεῖν ποιεῖ" τὸ 
γὰρ ϑεὸν εἶναι τὸν πέμποντα πρὸς τῇ ἄλλῃ ἀλογίᾳ καὶ τὸ μὴ 


1) Blass (Antiphon p. 143) negat, communionem quandam habere 
libram περὶ κρίσεως ὀνείρων cum oratore; sane; neque tamen abhorret 
a sophista. Sauppe, or. att. II 146 B. 

2) Cf. Arist. op. ed. ac. Bor. I p. 462. 
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τοῖς βελτίστοις καὶ φρονιμωτάτοις ἀλλὰ τοῖς τυχοῦσι πέμπειν 
ἄτοπον᾽ ἀφαιρεϑείσης δὲ τῆς ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ αἰτίας οὐδεμία 
τῶν ἄλλων εὔλογος εἶναι φαίνεται αἰτέα; deinde alio loco: 
ἀνάγκη δ᾽ οὖν τὰ ἐνύπνια ἢ αἴτια εἶναι ἢ σημεῖα τῶν γιγνο- 
μένων ἢ συμπτώματα ἢ πάντα ἡ ἔνια τούτων ἢ ἕν μόνον... 
οὕτω μὲν οὖν ἐνδέχεται τῶν ἐνυπνίων ἔνια καὶ σημεῖα καὶ 
αἴτια εἶναι, τὰ δὲ πολλὰ συματώμασιν ἔοικεν .... διὸ καὶ 
πολλὰ τῶν ἐνυπνίων οὐκ ἀποβαίνει τὰ γὰρ συμπτώματα οὔτ᾽ 
ἀεὶ οὔϑ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γίνεται. Tribuit igitur À. in illo 
libello divinationi munus satis leve.) 

Nunc de discipulis eius pauca addam. Atque Dicaearchus 
quidem admisisse traditur divinationem per somnium et furorem 
(Cic. de div. 1 5), cetera genera sustulisse; quae placita probabili- 
tate quadam conici potest quibus operibus explicaverit; scripsit 
enim πδρὺ ψυχῆς λόγον Κορινϑιακὸν et Δεσβιαχόν, quibus 
demonstrare conatur mortalem esse hominis animam. Cf. Cic. Tus- 
culan. disputat. 1 21, 177.) — Deinde commemoratur Dicaearchi 
κατάβασις εἰς Τροφωνίου, cnius opusculi quod fuerit argumen- 
tum pro certo contendere non audeam; hoc tamen — dicit Müller fr. 
hist. gr. Π 266 — sure sumas, non id egisse Dicaearchum, ut 
oraculum Trophonit eiusque ritus et instituta per plures deinceps 
libros ad modum periegetarum describeret; suspicor fuisse talem 
expositionem qualem λόγον Κορινϑιακόν, sermonem hunc habi- 
tum esse Corinthi, illum in antro Trophonii. 

Eadem atque Aristoteles de divinatione professus esse videtur 
Strato Lampsacenus, cuius appellat libros περὶ ἐνυπνίων, περὶ 
ὕπνου Diog. L. V 59; commemorantur inter physicos libros; hoc 
ipsum ad À. nos vertit, qui ex naturae ordine, ex motibus, qui 
impensius noctu sentirentur sensumque facerent in corpore, somnia 
ducebat. 

De Cratippo videas Susemihl, Gesch. der griech. Litt. in der 
Alexandrinerzeit, Il 306, 344. — Videamus nunc, quae de divinatione 


1) Cf. Chalcid. comm. in Tim. cap. 248. 

2) Tribuit Müller fr. hist. gr. ex locis Cic. ἃ. d. I 6, I 113, IT 106 et 
ex Plut. pl. pb. V 1, 4 Dicaearcho librum περὶ μαντικῆς ; inscriptio autem 
illa a nullo traditur scriptore; deinde de divinatione sententias facillime 
potuit proferre in libro de anima; hoc sane M. concedo, verba Cicero- 
nis Π 105: ,magnus Dicaearchi liber est nescire ea (quae eventura sunt) 
melius esse quam scire‘, spectare aptius ad librum qui inscriptas est 
περὶ μαντικῆς; sed ne hoc quidem a librorum de anima materie pror- 
sus abhorret; in medio igitur relinquam hanc quaestionem, iure an in- 
juria ascriptus sit D. liber περὶ μαντικῆς. 
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existimaverit Epicurus; (Usener, Epicurea p. 109. 224. 261) 
ex omnibus autem quaecunque afferri possunt, testimoniis satis 
clare elucet reiectam ei esse. Cic. ἃ, ἀ.1 5: reliqui omnes praeter 
Epicurum balbutientem de natura decrum divinationem proba- 
verunt. II 40. de nat. deor. II 162. Plut. pl. phil. V 1. Diog. L. 
X 135: μαντικὴν δ᾽ ἅπασαν ἐν ἄλλοις ἀναιρεῖ, ὡς καὶ ἐν 
τῇ μικρᾷ ἐπιτομῇ 1) καί φησι “μαντικὴ ὡς ἀνύπαρκτος, εἰ δὲ καὶ 
υπαρκτὴ, οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς ἡγοῦ τὰ γιγνόμενα. Quo autem libro 
eas de divinatione opiniones protulerit, quoniam non omnium ope- 
rum inscriptiones, nedum fragmenta servata sunt, affirmare certe 
non possumus; novimus has inscriptiones: περὶ ϑεῶν, περὶ εἰδώ- 
λων, περὶ εἱμαρμένης, προγνωστικόν. Huius προγνωστικοῦ 
libri argumentum cognovisse sibi videtur Usener ex locis quibus- 
dam alterius epistolae ad Pythoclem missae *): ὃ 98, ὃ 115 (Use- 
ner, p. 43, 54), ubi de tempestatis signis dicitur. In libris autem 
ilis περὶ ϑεῶν, περὶ εἷμαρμένης, περὶ εἰδώλων ut suo iure divi- 
nationem potuit tractare, ita cum tot volumina, teste Diog. L. 
trecenta, conscripserit, haec decreta proprio explicasse opere eum 
suspicor. 

| Ab Epicuro ad adversarios, si licet vocare adversarios Stoicos, 
transibimus. Ac de principe quidem scholae Stoicae Zenone *) 
apud Diog. L. VII 149 haec sunt: καὶ μὴν καὶ μαντικὴν ὑφεστά- 
ναι πασάν φασιν, εἰ καὶ πρόνοιαν εἶναι" καὶ αὐτὴν καὶ τέχνην 
ἀποφαίνουσι διά τινας ἐχβάσεις, ὥς φησι Ζήνων τε καὶ Χρύ- 
σιππὸος ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ μαντικῆς καὶ ᾿“ϑηνόδωρος καὶ 
Ποσειδώνιος ἐν τῷ δευτέρῳ τοῦ φυσικοῦ λόγου καὶ ἐν τῷ 
πέμπτῳ περὶ μαντικῆς᾽ ὁ μὲν γὰρ Παναίτιος ἀνυπόστατον 
αὐτήν φησιν. 

Quod de divinatione decretum Zeno librorum, qui apud D. L. 
afferuntur, uni tantummodo mandasse videtur; restat enim apud 
illum inscriptio: περὶ δημείων; ceterum quoniam ad aliud facile 
argumentum hic titulus potest pertinere, ne hoc quidem libro pro 
certo contendo divinationem esse tractatam. cf. 120, 2. (Περὶ 
σημείων libro de indiciis logicis egisse et Weigoldt, Zeno von 
Cittium und seine Lehre, Jena 1872 — et Prantl — Geschichte der 
Logik 1 p. 404. 458 Anm. 151 — censet, de divinatione potius in 


1) Usener, p. 99. 


2) Compilatam esse eam epistolam ex Epicuri xegl φύσεως libris 
docet Usener, p. XXXIX. 


ὃ) Cf. Wachsmutbh, ind. schol. Gott. 1874/5. Troost, Berl. Stud. XII. 
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eo scriptum esse credit Wellmann: ann. Fleck. 1874; Schmekel, 
die Philosophie der mittleren Stoa, p. 337 et postr. in eadem 
dubitatione haeret de Philodemi περὶ σημείων libro.) 
Nunc contemplabimur universam de divinatione Stoicorum 
sententiam. Maximi autem momenti videtur id quod Cicero dixit 
de tota schola: I 118. 1 132. — Reiecerunt communem divinationem, 
non negaverunt ullam esse; contra, si esset divinatio esse deos, non 
solum contendebant, sed etiam, si dei, esse divinationem. [ 82. 
Porro cum existimarent, vim divinam per universum mun- 
dum pertinere, inde efficiebant, singulas quoque illius partes uno 
inter se vinculo contineri tantamque esse earum naturae conve- 
nientiam (συμπάϑειαν) ut nulla ne in minima quidem et remo- 
tissima parte fieri posset immutatio, quin ïilla reliquas quoque 
omnes quodam modo afficeret. Statuebant igitur, quaecunque 
fierent, causis fieri antegressis certisque rebus certa signa prae- 
currere alia in extis, alia in avibus, alia in fulguribus, alia in 
ostentis, alia in stellis; alia in somniantium visis, alia in furen- 
tium vocibus. (Cic. d. d. 1 118. Neque autem acquiescebant in eis 
signis quae certe futura significabant — Cic. d. d. 1 13 — sed, id 
quod falsum erat, de omnibus idem tulerunt iudicium, quorum argu- 
menta afferre non potuerunt; quae si ita essent, si omnia a prin- 
cipio praedestinarentur, nullam omnino habere utilitatem divinatio- 
nem obicientibus cum nihil possent respondere Stoici, quod gra- 
vissimum urserunt divinationis argumentum relinquere coacti sunt. 
Deos enim, qua essent benignitate, ut prodessent hominibus signa 
dare contenderant. Tale quid quaerit Eusebius pr. ον. 138b. τί 
γὰρ ὄφελος ἡμῖν ἦν προμανϑάνειν τὰ πάντως ἐσόμενα δυσχερῆ 
ἃ οὐδὲ προφυλάξασϑαι δυνατὸν ἂν εἴη; τὰ γὰρ καϑ'᾽ εἴμαρ- 
μένην γινόμενα πῶς ἄν τις φυλάξασϑαι δύναιτο; ceterum hoc 
responsum inveni sane memorabile, si ad posteriorem progredi 
aetatem mihi licet, apud Achillem Tatium: (cf. Rohde, griech. Ro- 
man p.477) φιλεῖ τὸ δαιμόνιον πολλάκις τοῖς ἀνθρώποις τὸ 
μέλλον νύχτωρ λαλεῖν, οὐχ ἵνα φυλάξωνται μὴ παϑεῖν --- οὐ 
γὰρ εἱμαρμένης δύνανται κρατεῖν — ἀλλ᾽ ἵνα κουφότερον 
πάσχοντες φέρωσιν. Plane aliter sentit Cassandra apud Schil- 
lerum nostrum: 
Frommts den Schleier aufzuheben, 
Wo das nahe Schrecknis droht? 
Nur der Irrtum ist das Leben, 
πα das Wissen ist der Τοῦ. 

cf. Horatii carm. ΠΠ 29, 29. Cic. d. d. NH 24. 
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Duo autem sunt, ut pergam in exponendis Stoicorum placitis, 
genera divinandi'), unum quod particeps est artis, alterum quod 
arte caret. Naturale genus divinandi est, quod animus arripit aut 
excipit extrinsecus a divinitate, unde animos omnes haustoseaut 
acceptos aut libatos habemus. Carent arte ei, qui non ratione 
aut coniectura observatis ac notatis signis, sed concîtatione qua- 
dam animi aut soluto liberoque motu futura praesentiunt, quod et 
somniantibus saepe contigit et nonnunquam valicinantibus per furo- 
rem. Ars autem est in eis qui novas res contectura persecun- 
tur, veteres observatione didicerunt. (Cic. de div.134) Transeamus 
iam ad singulos Stoicos quos de divinatione scripsisse traditum 
nobis est; sunt autem hi: Cleanthes, Chrysippus, Boethus, Sphae- 
rus, Diogenes Babylonius, Antipater, Panaetius, Posidonius. (Zeller 
IlLa° 336.) Atque primum quidem Cleanthis de divinatione sen- 
tentiam tradit Cicero ἃ. d. 1 6: Cum Stoici omnia illa defendereni, 
quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam spar- 
sisset el ea Cleanthes paullo uberiora fecisset ... —  Neque 
autem ex hoc loco satis clare elucet proprium de divinatione opus 
compositum esse ἃ Cleanthe; facile sententiae potuerunt explicari 
in libris περὶ θεῶν vel in ὑπομνήμασι quosxoïs. ?) 

Plura habemus dicere de Chrysippo. cf. Οἷς. d. d. II 130. 
Diog. Laert. VIT 149. Schiche, de fontibus librorum Ciceronis qui 
sunt de divinatione. Jena 1875, p. 7; proferuntur illius duo de 
divinatione libri, unus de oraculis, unus de somniis (Cic. 1 3, 6); 
conferenda sunt haec quoque verba Ciceronis 11 115. IL 144, qui- 
bus locis aperte demonstratur, libro xesgl χρησμῶν Apollinis 
potissimum oracula collegisse, περὺ ὀνείρων somnia futuras res 
significantia; aliud eius rei testimonium adicere liceat ex Eus. pr. 
ev. 139b. 

Illius autem περὶ μαντικῆς operis ex ipso titulo concludi 
potest argumentum. cf. Eus. pr. ev. 137b: οὕτω τὴν ἀπόδειξιν 
ἡμῖν Χρύσιππος κεκόμικε, δι᾿ ἀλλήλων κατασκευάξων ἑκάτερα" 
τὸ μὲν γὰρ πάντα γίγνεσϑαι καϑ᾽ εἱμαρμένην ἐκ τοῦ μαντι- 


1) Ex Corsseni coniectura haëec non omnium erat Stoicoram senten- 
tia, sed Posidonii, cum Chrysippus omnem divinationem artem esse 
statueret; sed pugnat cum bac opinione D. L. VII 149: καὶ αὐτὴν καὶ 
τέχνην ἀποφαίνουσι etc. (thesis diss. inaug. de Posid. Rh. adnexa). 

2) Nec minus dubium est, num Zeno peculiarem de ea librum 
scripserit; non est sine veritatis specie, in libris 8118 argumenta trac- 
tantibus illum quae sibi placerent docuisse. Tum bene intellegimus, 
cur dicat Cicero: semina quaedan. cf. p. 118, Schiche, p. 2. 
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κὴν εἶναι δεικνύναι βούλεται" τὸ δὲ εἶναι μαντικὴν οὐκ ἂν 
ἄλλως ἀποδεῖξαι δύναιτο, εἰ μὴ προλάβοι τὸ πάντα συμβαίνειν 
xa9” ἐϊμαρμένην. 

Item Sphaeri, Zenonis atque Cleanthis discipuli (D. L. VII 
31), traditur titulus libri περὶ μαντικῆς nec non Diogenis Seleu- 
censis sive Babylonii commemoratur opus περὶ μαντικῆς. cf. Cic. 
d. d. 16. Boethi, qui fuit Diogenis discipulus (Zeller ΠῚ a° 
46, 1) exstant apud Diog. L. VIL 148 sq. inscriptiones x. εἶμαρ- 
μένης, π. φύσεως: unum potissimum genus divinationis amplexus 
est: quaerebat maxime, qui cohaererent prognostica cum rebus sig- 
nificatis. (Cic. de div. 1 13. II 47.) 

Secuntur Antipater, Panaetius, Posidonius. Antipater scrip- 
sit duos de divinatione libros, quibus multa collegisse videtur 
somnia; Cic. d. d. 1 6. 1 39. 1 123. II 144. Consensisse cum cete- 
rorum sententiis Stoicorum videtur ex locis Ciceronianis 1] 35. II 101. 

Quinque libros edidit Posidonius; ex ïllis autem Cicero 
maximam prioris libri partem conscripsit. Schiche ostendit Posi- 
donium primo libro universe divinationem defendisse, altero demon- 
strasse divinationem re vera artificiosam esse, terlio idem de ea, 
quae arte careret, quarto quibus rebus divinatio confirmaretur, 
quinto quae eius esset ratio. Quaeritur quid scripserit Posidonius, 
quo implere potuerit quinque libros; hoc unum potest cogitari 
auctorem colligendis quam plurimis exemplis divinationem probare 
conatum esse. cf. Diels, sibyll. Blätter p.22: Æin Brick in Cic. Bücher 
de div. und in Plutarchs verwandte Schriften lehrt, dass der 
sonst so treffiiche Philosoph wie Chrysipp mehr mit dem Mass 
der Autoritäten als mit der Schärfe des Urteils das stoische 
Dogma zu stützen suchte. Man gewinnt den Eïindruck, als 
sollten die büsen Skeptiker in einer wahren Sintflut von frommen 
Geschichten und Cilaten ersäuft werden, so massenhaft werden 
die wohlbezeugten Wunder und die eingetroffenen Prophezeiungen 
aus allen Ländern herbeigeschleppt. — Quod tot nobis locis 
occurrit apud Ciceronem nomen Posidonii, mirum non videbitur ex 
eo quod de origine libri dictum est. 1 6. 64. 125. 130. II 35. 47. 
Ceterum exemplum quoddam Posidonio debitum invenies apud 
Senecam nat. qu. Il 26, 4; id enim optime mihi videtur quadrare 
in Posidonii libros x. uavt., quibus ostenta quoque narrasse, quae 
significarent, eum explicasse putaverim. 

Venio ad Panaetium, (cf. Zeller ΠΠ8ὃ 567, 5) qui a ceteris 
Stoicis multo discessit: etenim ïille si non omnem divinationem, 
tamen astrologiam omnino reiecit: Εἷς. d. d. 1 6, Acad. pr. II 107. 
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Vrgetur his locis, dubitasse P. de divinatione, non reiecisse; longius 
autem ut modo dixi in iudicanda astrologia processit: d. ἃ. IT 88; 
eius igitur scripto quodam Cicero usus est ad refellendos Chaldaeos 
d. d. I 87—97 (Schiche p. 13); quaestio oritur, quo opere Pan. 
exposuerit sua de astrologia placita, peculiaris enim Panaetii de 
divinatione liber non fuit, qui si fuisset, aut Cicero sine dubio 
in Stoicorum de div. librorum serie (1 6) aut ubi astrologiae refu- 
tationem ad Panaetium refert (II 97) aut Diog. L. VII 149 eum 
librum commemorasset; credibile autem videtur de divinatione 
illum disseruisse in libro περὶ προνοίας quem paulo ante com- 
ponendos de div. libros Ciceronem curasse sibi mittendum ex 
epistola apparet ad Atticum missa XIII 8 Quam arte enim inter 
se iungantur providentia et divinatio, maxime apud Stoïicos, supra 
jam αἰχὶ, 1) 

Addam amicum Panaetii Scylacem Halicarnassensem con- 
sensisse cum illo de repudiando genere Chaldaeorum. Cic. de div. 
Il 87. Alios quoque Pan. adduxit ut dubitarent de divinatione; 
etenim cum familiaris esset Scipionis et ipse et Polybius, quae 
hic censuerit de ea re, dubium non est, quin ad Panaetii redeant 
auctoritatem; dubitatio autem Polybii cognosces his locis: IX 19, 1. 
X 2,9. XXXIII 21, 2.5) 

Sequitur ut de recentiore Academia pauca dicam, cuius duos 
nomino philosophos: Carneadem et Clitomachum. 

Carneades autem abhorrens a Stoicorum decretis nullarum 
omnino rerum divinationem esse ostendit: de div. 1 7. Il 12; quo- 
niam autem res casui subiectae non possent praesciri, non caveri 
necessariae, ne prodesse quidem, si esset, divinationem hominibus 
censet: d. 4. II 24; qui Stoicis opponentibus oraculis quibusdam 
res vere esse significatas, aut res simulatas esse affirinavit aut casu 
id accidisse; perspicue igitur ab eo tollitur divinatio. 

Carneadis acumine Ciceronem in altero libro usum esse de- 
monstraverunt Schiche et Hartfelder: Die Quellen von Cic. zwei 
Büchern de div. Freiburg 1878. Neque autem Carneades ipse 
secundum Diog. L. IV 65 scripta ad philosophiam pertinentia com- 
posuit, sed discipuli placita eius litteris mandaverunt; quos inter 
discipulos Clitomachus est, qui teste Diog. L. IV 67 ultra quadrin- 


1) Fowler quoque Americanus, qui collegit Panaetii fragmenta, 
totum illum locum Ciceronis de astrologia tribuit Panaetii operi περὶ 
προνοίας. 

2) Censet R. de Scala (Stud. des Polyb. 260) pertinere verba Po- 
lybii ad Chryaippi libros x. ὀνείρων vel Antipatri x. μαντικῆς. 
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genta volumina scripsit, Carncadem ïin Academia subsecutus est 
eiusque potissimum decreta suis scriptionibus illustravit. Schiche 
ita argumentatur: ex Clitomachi quodam libro Ciceronem sumpsisse 
summam inde apparet: Carneadis de div. sententias, quae litteris 
mandatae erant, Cicero in opere suo profert; inter discipulos autem 
Carneadis, qui commemorantur in Acad. pr. II 16, praeter Clito- 
machum nullus libros composuit; accedit, quod Clitomachus ἃ 
Cicerone ipso appellatur ΠΠ 87. Sed quae fuerit eius libri in- 
scriptio nescimus. . 

Optimus de his quaestionibus auctor nobis est Cicero, qui 
ipse de divinatione duos libros scripsit; atque in priore quidem 
fratrem Quintum facit defendentem Stoicorum rationem; altero ipse 
partes agit recentiorum Academicorum tollitque omnem divina- 
tionem et artificiosum et naturale genus. 


8 2. 
ALIORVM DE DIVINATIONE ET MAXIME 
DE SOMNIIS LIBRL 


Nunc cum philosophorum de divinatione placita librosque 
proferre conatus sim, ἴδ quae alii ante Artemidorum decreverint 
et scripserint de illa, maxime de somniis, paucis explicabo. 

Ordior ab Hippocrate, cuius inter scripta invenitur opus- 
culum περὶ ἐνυπνίων; dubitant sane viri docti, num compositum 
.Sit ab ipso Hippocrate, tamen etiamsi medicus ille clarissimus 
auctor non est, temporibus satis antiquis omnes tribuunt.') Medi- 
cus certe auctor est, ad medicinam enim omnia fere pertinent: ex 
insomniis censet morbos imminentes posse cognosci praeceptaque 
dat, quibus arceantur. Nam cum vigilamus servit anima corpori 
et dividitur quodammodo sensibus, in somno libera est; insom- 
niorum autem nonnulla sunt divina — ὁκόσα μὲν οὖν τῶν 
ἐνυπνίων ϑεῖά ἐστι καὶ προδημαίνει τινὰ συμβησόμενα ἢ πό- 


1) Petersen, progr. Hamb. 1839 p. 80. Sauppe, de Antiphonte 
sophista ind. schol. Gott. 1867 p. 18. Zeller I‘ 683. Susemihl 1 869, 166: 
babetur a multis hic libellus pro continuatione libri de diaeta; similia 
enim praecepta de alimentis addendis, detrahendis, de medicina gym- 
nastica in eo proponantur. Cf. Fabr. bibl. gr. II 581 Harl. 
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λεσιν ἢ τῷ ἰδιώτῃ λαῷ ἢ κακὰ ἢ ἀγαθὰ μὴ δι’ αὑτῶν ἁμαρ- 
τίέην, εἰσὶν οὗ κρίνουσι περὶ τῶν τοιούτων ἀκριβῆ τέχνην 


ἔχοντες --- alia sui cuiusque corporis morbos pronuntiant. Affert 
deinde multa exempla auctor insomniorum et quid significent de- 
monstrat. — Alii sunt medici qui idem argumentum tractaverunt, 


Herophilus et Galenus, de quibus cf. Büchsenschütz, Traum und 
Traumdeutung im Altertum p. 33 sq. (Consociatae enim inter se 
sunt disciplinae divinationis et medicinae: Asclepius praeest et 
auguriis. (Macrob. Sat. I 20, 4.) 

Philo Iudaeus — περὶ τοῦ ϑεοπέμπτους εἶναι τοὺς ὀνεί- 
ρους — et Tertullianus — de anima cap. 43 sq. — proxume 
ad Stoicos accedunt. 

In eiusdem Tertulliani tractatus cap. 46 commemorantur com- 
plures scriptores qui de somniis scripserunt: qguanti autem com- 
mentatores et affirmatores in hanc rem: Artemon, Antiphon, Strato, 
Philochorus, Epicharmus, Serapion, Cratippus, Hermippus, tota 
saeculi litteratura. Ex omnibus his scriptis nihil vel pauca tan- 
tum servata sunt, ut quod fuerit argumentum pro certo dicere 
non possimus; ego quidem censeo collegisse illos quam plurima 
exempla quibus divinationem probarent. 

Similis fere generis fuisse puto Polemaeneti βίβλους quas 
Isocrates appellat Aegin. 5: (Θράσυλλος) ξένος δὲ Πολεμαινέτῳ 
τῷ μάντει γενόμενος οὕτως οἰκείως διετέϑη πρὸς αὐτὸν, ὥστ᾽ 
ἀποθνήσκων ἐκεῖνος τὰς βίβλους τὰς περὶ τῆς μαντικῆς αὐτῷ 
κατέλιπεν. Vrgendum esse mihi videtur τῷ μάντει; Polemaenetus 
igitur vates exemplis collectis praecepta dedisse videtur ad μαντι- 
κὴν pertinentia.!) Illis enim temporibus — vixisse autem ex illo 
loco apparet Polem. temporibus Isocratis, Platonis, sophistarum — 
de omnibus fere artibus, de agricultura, de re coquinaria, de me- 
dicina talia edebantur praecepta (τέχναι). 

Philochori ἃ Tert. laudati restant fragmenta; scripsit ille 
praeter Atthidem περὶ μαντικῆς δ᾽; quibus de divinatione libris 
collegit antiqua oracula et vaticinia, explicavit diversa divinationis 
genera: e ventriloquis frg. 192, e signis, quae flamma victimarum 
in ara concrematarum dabat, frg. 197, e symbolis; ipse vatis mu- 
nere functus est. (Müller, fr. hist. gr. 1 384 sq.) 

Ceterum cum ad nostram aetatem pervenerint Artemidori libri 
onirocritici, nimis dolendum non est, quoniam veri est simillimum 


1) Wilamowitz, Heracles I 20, 84 vertit: Formulare für Sprüche 
und Spruchdeutungen. 
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scripta quoque nunc deperdita eiusdem fere fuisse generis; accedit, 
quod compluribus locis praedicat Art. priorum scriptorum libros 
diligentissime sibi esse perlectos; id igitur illi videntur egisse, ut 
somnia quam plurima colligerent, unde rationem constituerent 
interpretationis (ὀνειροκρισία). Ὦἢ 

ἴαπι quaestio oritur, qui ratio interpretandi somnia in artis 
formam transierit; apud Homerum occurrunt ceterorum vates ge- 
nerum, non somniorum”); tunc cum sui quisque somnii ipse fuit 
interpres, facile fieri potuit, ut quod eventurum esse putaret 
frustra exspectaretur; culpa igitur conferenda erat aut in deos, unde 
fluxerunt somnia, aut in interpretationem. Atque priore quidem 
aetate deos invidia vel odio permotos in errorem inducere mor- 
tales censebant (cf. Plat. Rep. IL 383 A), postea cum sanctiores 
et in homines benevolentiores existimarent®), non iam somnia vel 
deos, sed interpretationem ut falsam accusabant, aliam petebant. 
cf. Tert. de an. 46. 

Eo igitur modo ars extitit Sed quas adhibuit regulas τέχνη 
ὀνειροκριτικήν Satis est verisimile artem secutam esse cognatam: 
oraculorum interpretationem. Vtrumque enim et oraculum et som- 
nium deis debebatur, utrumque obscuritate saepissime fere obru- 
tum erat. Accedit quod temporibus satis antiquis oracula collecta 
sunt; sed hoc quoque cogitari licet, viam sibi ipsam munivisse; 
collecta sunt somnia eorumque eventus: ex ea experientia analogiae 
assumpto auxilio ratio est constituta; ac potissimum observandae 
erant similitudines (Aït. ed. Hercher 120, 7. Aristot. περὶ τῆς 
καϑ᾽ ᾧ. μ. cap. 2: τεχνικώτατος δ᾽ ἐστὶν ἐνυπνίων κριτὴς ὅστις 
δύναται τὰς ὁμοιότητας ϑεωρεῖν). Vates autem illi ex infimis 
ordinibus orti vel pauperes (Plut. Arist. 27) in contemptionem 
fere omnium venerunt (Art. 2, 12) parvamque pecuniam rettule- 
runt. (Arist. Vesp. 52. uv. sat. VI. 546. Alciphron ep. ΠῚ 59.) 


1) Vocem ôvesgoxefrne primus praebet Theophr. char. c. XVI 
p. 18, 26 Foss: ὅταν ἐνύπνιον ἴδῃ πορεύεσθαι πρὸς τοὺς ὀνειροκρίτας. 
Theocritus 21, 82 .... οὗτος ἄριστος ἔστιν ὀνειροκρίτας ὁ διδάσκαλός 
ἐστι παρ᾽ ᾧ νοῦς. Apud Aeschylum in Coeph. v. 82 habemus vocem 
ὀνειρόμαντις, v. 87 κριταὶ ὀνειράτων; apud Euripidem in Hec. 709: 
οἶσϑ᾽ ὀνειρόφρων φράσαι, apud Aristophanem in vespis ὑποκρένομαι v. 68. 

2) ὀνδιροπόλος IL I 68. V 149 cf. Schol. V 149. 

3) Deos non mentiri sophistarum aetate existimaverunt. Cuius de 
deis opinionis exemplum praebet Hippias, qui ut a love fraudis culpam 
reiceret, locum quendam Homeri (Il. II 16) accentu transposito — δέδο- 
μὲν — διδόμεν mutavit. Cf. Wolf, prol. p. 168: impium enim putabatur, 
lovem plane id promittere, quod eventurum non esset. 
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Floruerunt μᾶς arte inter omnes Telmesses. (Clem. Alex. Str. I 
16, 74. Tert. de an. cap. 46.) Quanta autem fides habita sit 
somniis optume intellegitur, ut omittam scriptorum testimonia, ex 
oraculis illis Trophonii Amphiarai ceterorum, de quibus conferas 
Wolf, KI. Schriften, Halle 1802, p.379sq. Welcker, KL Schr. ΠῚ 89 54. 
Rohde, Psyche p.111, et ex permultis titulis nobis servalis, qui docent 
saepissume aras exempli causa vel statuas dedicatas esse somniorum 
monitu aut gratias deis reddendi causa ob somnium iiumissum. 

Îtaque cum magna superstitio omnium animos teneret, mi- 
rum non est, quod tam multi de interprelandis somniis libros 
composuerunt; ex cis autem scriptis unum ad nostram pervenil 
aetatem, dico Artemidori Daldiani onirocritica; liceat mihi nunc 
de scriptore opere ralione philosophia dicere. 


8. 
DE ARTEMIDORO DALDIANO LIBRORVM 
ONIROCRITICORVM AVCTORE. 


Non multa ex antiquitate traduntur nobis de Artemidoro; 
duobus commemoratur locis in Philopatride') libello Luciano falso 
tributo et apnd Suidam. Phil. 21: ἦν δ᾽ ἐγὼ κατὰ μὲν τὰ 
᾿Δριστάνδρου καὶ ‘Aptemô@oou οὐ καλῶς ἀποβήσονται ταῦτά 
γε τὰ ἐνυπνία 22: κατὰ ᾿Δρίστανδρον τὸν Τελμισέα καὶ ’Agte- 
μίδωρον τὸν ᾿Εφέσιον. Suidas: ᾽4. Ζαλδιανός" πόλις δέ ἐστι 
Μυδίας ἡ Aid φιλόσοφος. ἔγραψεν ὀνειροκριτικὰ ἐν 
βιβλίοις δ΄, οἐἰωνοσκοπικὰ. καὶ χειροσκοπικά. Quibus 6 memo- 
riis cum certi quidquam de aetate Artemidori enucleari non possit, 
ad scriptoris libros accedamus unde hauriamus certiora. Atque 
magni momenti sunt hi loci: [ cap. 26. 64. IV 22. IV 2. Primi 
libri locis p. 27, 13. 58, 23 notat cursorem quendam et citha- 
ristam, quos ipse noverit, interfuisse ludis ab Antonino Pio in 
honorem Hadriani institutis; sunt autem instituti ἃ. p. Chr. n. 139. 
Dein in libri IV cap. 22 p. 215, 10 occurrit nobis Φρόντων ὁ 
ἀρϑριτικός, qui mortuus est non ante ἃ. 175. In eïusdem libri 
cap. II 205,9 memoratur ᾿Δριστείδης ὁ vouexog qui circa annum 190 


1) Postremae antiquitatis videtur esse οὗ, Schmid, Atticismus 1 226. 
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Smyrnae vita excessit: iam obiisse diem supremum aliquanto ante 
editum opus, satis apparet ex illo loco. Itaque liber IV ante an- 
num 190 scriptus non est; vixit igitur À. saeculi alterius altero 
dimidio. Alia testimonia attulit Reiïffius in praefatione editionis 
suae p. VIT unde demonstraret vitam eius litterariam non tam in 
Antonini Pii quam Antonini philosophi eiusque successoris Com- 
modi tempora cadere. — Patria non erat Daldis, id quod concludi 
potest ex nomine "4. ὁ Ζαλδιανός, sed Ephesus et eam oh cau- 
sam Æaldiavov sibi cognomen assumpsit, ut illam urbem Lydiae 
unde mater orta erat, clariorem redderet etiamtunc tenebris obru- 
tam gratiasque ageret (ϑρεπτήρια ἀποδίδωμι), cum Ephesus 
clarorum virorum satis magnum numerum iam tulisset. Cf Art. 
196, 18 sq. 

De studiis Artemidori a Suida certiores facti sumus, scripsisse 
eum praeter libros onirocriticos alia duo opera οἐωνοσκοπικὰ et 
χειροσκοπικά, quae non iam exstant; sed in ipsis libris nobis 
servatis occurrunt verba quibus priora respicit scripta A. ut in 
fine tertii libri 196, 20: ὥσπερ πολλὰ τῶν ἤδη εἰς ἄλλας 
πραγματείας πεποιημένων μοι βιβλίων. — Ipse quoque') Apol- 
"πη monitu ad componendum hoc opus onirocriticum adductus 
est; in fine enim alterius libri de opere suo verba faciens ad- 
hortatur lectores ne quid detraherent neve apponerent eis quae 
ipse conscripsisset: (νομίζοντες) ϑεὸν ἐπύπτην καὶ φύλακα πάν- 
τῶν τὸν ᾿ἡπίλλωνα, ᾧ πειϑόμενος ἐγὼ πατρώῳ ὄντι ϑεῷ εἰς 
τήνδε τὴν πραγματείαν παρῆλϑον πολλάκις με προτρεψαμένῳ 
μάλιστα δὲ νῦν ἐναργῶς ἐπιστάντι μοι, ἡνίκα δοι ἐγνωρίσϑην, 
καὶ μονονουχὶ κελεύσαντι ταῦτα συγγράψαι. Ex verbis quae 
dein secuntur: καὶ γὰρ εἶναί τινα Μυδοῖς προξενίαν πρὸὺς 
Φοένικας οἵ τὰ πάτρια ἡμῖν ἐξηγούμενοί φασιν aliud con- 
clusit Kraussius in praefatione versionis suae (Wien 1881): sunt 
enim missi Jibri tres ad Cassium quendam Maximum, qui quis 
fuerit, diu est dubitatum: verisimile autem videtur, quod consue- 
tudinem ibi familiarem inter Lydos et Phoenices laudat, cum ipse 
se vocaret Lydum, Cassium Maximum fuisse Phoenicem. Quem 
unum eundemque esse atque Maximum Tyrium Otto Hirschfeld 
putavit®), in quem optime quadrant quae praedicat À. de Cassio 
suo Maximo: p. 2, 27 πρὸς σὲ τὸν οὕτω μὲν δεινὸν εἰπεῖν ὡς 
οὔπω τις εἰς ἀνθρώπους τῶν Ἑλλήνων παρῆλϑεν, οὕτω δὲ 


1) Plinius ep. III 6. Cassius Dio LXXII 28. 
2) Cf. Krauss p. VII. IX. Fabr. bibl. gr. Harl. V 262, v. 
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συνετὸν ὡς.... p. 169, 1: ἐπειδή, K. M, ἀποβλέψας εἰς τὸ 
μεγαλεῖον τῆς σῆς δοφίας προετράπην πραγματείαν συγγράψαι. 

Quinque autem libros continet Artemidori opus, quorum tres 
primos, ut modo dixi, misit ad Cassium Maximum, duos ad filium 
suum. Atque in libris quidem primo atque altero certam rationem 
sequitur, quam se esse secuturum promittit 1. 1 cap. 10. Haec 
autem est eius ratio ut quid quaque re significetur demonstret et 
quantum possit, argumentis dein exemplis confirmare studeat; ce- 
terum hac utitur distributione et divisione, ut vitam hominum 
studia negotia persequatur; (197, 8) primum igitur interpretatur 
ea somnia quae pertinent ad γένεσιν (yevväo® ai) deinde pervenit 
ad ἀνατρέφεσϑαι tum ad διδασκαλίαν, ad παντοδαπὰ ἔργα καὶ 
ἐπιτηδεύματα. Ab hominum igitur vita negotiisque profectus 
materiem suam in ordine quodam rationali constituit; exempli 
causa de venatione loquens adducitur ut somnia interpretetur quae 
pertinent ad animalia quae sunt in terra et aere, piscationem autem 
tractans de piscibus verba facit, a cultu deorum proficiscitur ad 
ipsos deos. — Atque in singulis partibus hanc init viam: eadem — 
inquit — non significant omnibus eadem (IV c. 66.67) contra magni 
est momenti, quod sit cuiusque negotium, qui mores; itaque sin- 
gulas cuiusque rei notas atque propria ad singulos hominum 
ordines vel condiciones transfert — οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἐστὶν ὀνει- 
ροχρισία ἢ ὁμοίου παράϑεσις; exemplo mihi liceat accuratius 
hoc exponere: cf. 1. 1 cap. 26. Oculorum notae hae sunt: 

1) videmus eis lucemque haurimus, 

2) cari nobis sunt, 

3) gemini inter se sunt. 

Si somniamus nos oculis non satis prospicere, significatur 
nos fore consilii inopes, notaque prima — videre — hic adhibetur: 
etenim ut ei, quorum conspectus in proximo deficit, non longe 
provident, ita consilii quoque inopes non ea vident consilia quae 
facillime capi possunt; respicit A. hominem ipsum, non certam 
condicionem vel ordinem vel mores. 

ΕἸ autem, qui liberos habet, significalur eodem somnio 
futurum esse, ut in morbum illi incidant; hic adhibetur altera 
nota: cari sunt; etenim ut oculi nobis cari sunt, ita liberi. 

Caecum esse somniare significat germanos et parentes mori- 
turos esse, illi quod oculi quoque inter se germani sunt (nota 3), 
hi quod per eos lucem hausimus vitae, ut per oculos; (n. 1) et 
respicit hominem ut gentilem. 

Optimum porro exemplum exstat in alterius libri cap. 53.— Hac 
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igilur ratione saepissime interpretatur À. somnia; alia proficiscitur 
ab etymologia verborumque similitudine, de qua infra accuratius 
dicendum erit. Cf. 248, 16. 101, 9. 102, 1. 112, 26. Hoc quoque 
semper praedicat, bonum significari eis somniis, quibus res secun- 
dum ordinem, κατὰ φύσιν videntur. 19, 24 (παῖδας --- παιδικόν) 
20, 19 (τὰ παρὰ τὴν ἡλικίαν μοχϑηρά) 22, 9 (ἔϑος ἐστίν) 
46, 8. 48,9. 58, 4. 68, 8. 10, 2. 71, 24. 85, 21. 90, 6. 9, 19. 
15, 2. Neque autem omnia interpretatur sed nonnulla tantum 
somnia; analogia in cetera vult utantur lectores: 105, 18. 147, 5. 
199, 6 sq. 

A. libris primo atque altero pauca esse omissa ratus ter- 
tinm addidit, quo reliqua complecteretur; quae cum ita sint, mirum 
non est, quod certa ratio omnino desideratur; etenim quaecunque 
in mentem ei venerunt, nullo certo ordine usus notavit; ἐδίᾳ καὶ 
κατὰ μόνας ἕκαστον τῶν παραλελειμμένων σποράδην καὶ εἰς 
οὐ συνημμένα κεφάλαια συναγαγὼν τοῦτό σοι τὸ βιβλίον 
ἐποίησα, ὡς ἂν μή τις ἀνθρώπων πάροδον καὶ ἐπιβάθραν 
τοῦ συγγράφειν τι τοιοῦτον ἐφεύρῃ 169, 11. Appellatur autem 
ab ipso auctore duobus locis φιλάληϑες 1) ἐνόδιον 179, 24. 198, 8. 
Sed ne tres quidem libros satis habebat composuisse; adiunxit 
quartum et quintum filio Artemidoro et ipsi somniorum interpreti. 
Ex quarti libri praefatione cognoscimus qua de causa ad eum ac- 
cesserit conscribendum; nonnulli enim ei vitio verterant, quod multa 
quae digna essent tractatione, prorsus omisisset 198, 11sq. Îtaque 
ut filius adversariis posset resistere omniaque interpretari somnia, 
quartum addidit librum eodemque ordine usus est, quo in libris 
primo et altero; monet autem filium ne cum quoquam alio haec 
communicaret, ut omnes superaret aut ne quoquam inferior esset; 
re vera uni filio librum esse scriptum inde quoque apparet ex 
cap. 23 I. IV; suadet enim filio ut utatur anagrammate, quo 
sapientior videretur consulentibus, dissuadet ne pro ipso utatur, 
quoniam periculum sit ne eo decipiatur. — Quintum etiam 
deinde edidit; pollicetur enim in fine libri quarti somniorum 
eventus 86 esse collecturum, quos adhiberet ad confirmandam inter- 
pretandi rationem; stetit in hoc promisso; sed quoniam perspicua 
optimaque complecti voluit librum somnia, aliquantum temporis 
praetermisit. 

Quaerentibus nobis cur hos onirocriticos libros scripserit, ipse 
respondet amicos se voluisse adiuvare divinationis adversarios refu- 
tare 1, 12. 

Nunc quoniam de singulis libris eorumque argumento dixi- 
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mus, anquirendum nobis videtur, unde materiem omnem hauserit. 
Audiamus quae ipse proferat: in praefatione primi libri 2, 10 con- 
fitetur omnes se legisse libros onirocriticos potissimumque expe- 
rientia et observatione usum sibi comparasse cum totam per 
vitam huic onirocriticae arti studuerit 167, 19. Et experientia 
semper praedicatur, semper semperque urget observasse se illa 
quae scriberet. Consuetudinem porro inierat cum vatibus spretis 
2, 13, itinera in urbes Asiae et Italiae, in insulas fecerat, ut 
somnia quam plurima audiret eventusque cognosceret 2, 16. 253, 10. 
Accedit, quod ipse interpretandis somniis studebat et inde magnam 
hausit experientiam. (πεῖρα. τηρεῖν 34, 7. 81, 6. 40, 5. 41, 16. 
43, 21. 49,9. δῦ, 6. 61, 8. 74, 26. 78, 15. 96, 3. 100, 6. 101, 23. 
102, 20. 103, 18. 111, 12. 118, 2. 121, 25. 128, 13. 140, 18. 
151, 3. 157, 22. 167, 11. 18. 20. 179, 17. 188, 1. 197, 12. 
212, 11.) Qua in re saepe factum est ut id, quod ipse expertus 
esset, discreparet ab eis, quae ceteri statuebant: neque tamen 
ceteros sequebatur, sed pluris semper aestimabat suam obser- 
vationem. 

Legit igitur, ut modo commemoravi, eorum qui antea scrip- 
serunt de hoc argumento libros 2, 11. Haud pigeat, quae cen- 
suerit de eis paucis explicare. 

P. 2,5 vituperat eos, qui veterum placita non intellegentes 
ipsorum additamentis in peius mutaverunt aut ab aliis materiem in 
sua scripta transtulerunt, observatione prorsus neglecta. P. 84, 5sq. 
docet magni se aestimare τοὺς παλαιούς; confitetur plurimum 
iam illos veras edidisse interpretationes (îva μὴ ἀντιλέγειν ἐκι- 
χειρῶν ψεύδεσθαι ἀναγκάξωμαι)δ. Neque autem semper cum 
eis consentit: compluribus locis aliter ipse observavit atque vete- 
res; aliis locis vituperat eos, quod unum alterumve prorsus omi- 
serunt 45, 22. 76, 8, aliis gloriatur, quae illi ut semina sparsis- 
sent, se uberiora fecisse 197, 14. Quae cum ïta sint, ipsum 
multo eis esse superiorem saepenumero contendit suosque libros 
ceterorum aliquanto superare 198, 25. 197, 3. 2, 20. Deinde 
quae censuerit ipse de suo opere, ex illo satis clare apparet loco, 
quo de patria dixit; sperat enim clarum fore oppidum, quod ipse 
se vocet Daldianum. Nec non nimiam aestimationem cognosces 
his locis: 167, 16. 169, 9. 196, 15. 197, 5; ea quoque de causa 
tam gloriosum se praebet, quod aperte atque haud dubiose omnia 
exposuisse sibi videtur. 84, 13. 

lam scriptores nonnullos appellat À. quorum libris usus est: 
omnia enim opera sibi comparavit ad suum componendum; de 
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quibus nunc, quantum potero, dicam: sunt autem ἢ.) (Susemibhl, 
Ι 868.) 

Artemon Milesius 5, 18. 148, 23; idem commemoratur 
apud Fulgentium Myth. I 13 (af vero amica — laurus — Apollinis 
ob hanc rem vocitata est, quod illi, qui de interpretatione som- 
niorum scripserunt, ul Antiphon, Philochorus et Arlemon et Sera- 
pion Ascalonites promittant in libris suis, laurum si dormientibus 
ad caput posueris, vera somnia esse visuros) et apud Tertullianum 
(cf. p. 124) nec non invenitur illius nomen in schol. IL XVI 854: 
πόϑεν ὃ Πάτροκλος oidev, ὅτι ᾿Δχιλλεὺς κτενεῖ τὸν Ἕκτορα, 
ὥσπερ ‘A. ἀκούσας παρὰ Θέτιδος; ὅτι κατ᾽ ᾿Δρτέμωνα τὸν 
Μιλήσιον ἐν τῷ περὶ ὑὀνείρων, ὅταν ἀϑροισϑῇ ἡ ψυχὴ ἐξ ὅλου 
τοῦ σώματος πρὸς τὸ ἐκκριϑῆναι μαντικωτάτη γένεται. Com- 
posuit igitur Artemon librum de somniis οἱ viginti duobus libris 
contulit multitudinem somniorum maxime ad praecepta Serapidis 
pertinentium. 

In Aristandrum Telmessem incidimus hic locis 31, 5. 
216, 143). 217, 16; peritissimus vates in magna apud Alexandrum 
aestimatione fuit, quem est secutus in Asiam atque saepe somnia 
interpretatus. Cf. Arrian. II 18. Idem Aristander de ostentis scripsit. 
Plin. H. N. XVII 25, (38): qualibus ostentis Aristandri apud Graecos 
volumen scatel, ne in infinitum abeamus. 

Antipatrum quem commemorat Art. 242, 14 non est veri- 
simile unum eundemque esse atque Antipatrum Tarsensem, Stoicum 
a Cicerone saepenumero laudatum: cf. p. 121; gladiatorum enim 
certamina posterioribus temporibus inveteraverunt neque potuit 
talem somniü interpretationem ferre A. Tarsensis. 

Phoebus quoque Antiochensis (5, 19. 93, 26. 230, 23. 
242, 21) de somniorum vi atque interpretatione scripsisse multa- 
que collegisse videtur, — De Nicostrato Ephesio 9, 16 nil certi 
dicere habeo, nisi fuisse auctorem satis clarum, id quod elucet ex 
Artemidori loco laudato. 

Panyasis Halicarnassensis 9, 16. 59, 10. 132, 11 (Suse- 
mibl 1 868) meminere et Clemens Alexandrinus, Arnobius, Macro- 
bius, Suidas: IL ᾿4λικαρνασσεὺς νεώτερος, φιλόσοφος, περὶ 
ὀνείρων βιβλία β΄. ὃ 


1) Fabr. bibl. gr. V 266. 
2) Susemihlio 1 873, 182 magis arridet lectio cod. V. ᾿ἀρέσταρχος:; 
ego sequor Hercherum. 
8) τερατοσκόπος appellatur Panyasis. poeta a Suida, quod nescio an 
potius buic tribuendum sit; cf. Antiphon p. 116. 
g% 
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Apollonii Attalensis 34, 15. 179, 19 commemoratur alter 
liber τῆς συντάξεως, quae collectio fuerit somniorum collectorum- 
que interpretatio. 

Alexander Myndius') 62, 15. 93, 26. 157, 14 non solum 
de somniis sed etiam de animalibus (ϑηριακα) scripsit. 

De Nicandro 107, 8, Dionysio Heliupolita 157, 15, 
Apollodoro Telmessi 77, 13 (Susemihl 872) certi quidquam 
praeter id quod A. praebet dici nequit — Geminus Tyrius 
148, 22 tribus libris somniorum eventus collegit eorum maxime, 
quae a Serapide immissa sunt, quam rem Demetrius Phale- 
reus 148, 23 Theophrasti atque Menandri discipulus quinque 
tractavit libris.*) Denique Melampodis notatur liber περὶ τεράτων 
καὶ σημείων. 

Auctores igitur satis multos Art. appellat, quorum operibus 
diligenter perlectis, ut ipse dicit, usus est; neque autem possumus 
contendere hunc aut illum librum potius ab eo adhibitum esse: 
facile potest credi tunc rationem certam somnia interpretandi ex- 
stitisse, quam secuti scriptores libros composuerunt, eamque rationem 
unus ab altero excepit nihil novi addens; itaque etiamsi eandem 
interpretationem atque apud A. apud alium quendam invenimus, 
falsum mihi videtur affirmare hoc potissimum libro usum esse À.; 
sed satis habeamus dicere eis temporibus eam esse usitatam inter: 
pretationem: accedit quod nullum fere ad nos pervenit de hac 
materie opus. Hippocratis sane in libro similes nobis occurrunt 
interpretationes atque Artemidori®), dubium tamen videtur, num 
perlegerit id opus aut perlectum adhibuerit, quoniam ille auctor 
de universa materie sententiam prorsus aliam tulit atque Art. 
Hippocrates enim medicus est somniisque corporis statum signi- 
ficari morbosque praenuntiari censet; A. somniorum vim multo 
maiorem esse neque ad morbos tantum pertinere putat. 

1) Cuius e libro complura hausisse Artemidorum docet Oder, Rb. 
Mus. 1890 p. 687. 

2) Sasemih]l negat 1 876, 188. 

3) Exempli causa consentiunt: 

Hippocrates ed. Kühn. vol. 11. Art. 
p. 9: ὅτι δ᾽ ἂν μέλαν 7 καὶ μὴ καθαρὸν μηδὲ ἀφανὲς νοῦσον 134, 26 
σημαένει οὔτε διὰ πλησμονὴν οὔτε διὰ κένωσιν ἀλλ᾽ ἔξω- πήρωσις. 

Dev ἐπαγωγῆς. 

» El δὲ δοκοίη ὕεσθαι ὕδατι μαλϑακῷ, ἐν εὐδίῃ καὶ μὴ 9], 19 
σφόδρα βρέχεσϑαι μηδὲ δεινῶς χειμάξειν, ἀγαϑόν. 

κολυμβῆν ἐν λίμνῃ ἡ ϑαλάσσῃ σημαίνει οὐκ ἀγαϑόν. 122, 26 


p. 18: ἐσθῆτα λευκὴν ἐνδεδύσθαι ἀγαϑύν 86, 28 
et multa alin. 
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Quaesiverit quispiam unde praesto fuerint ei tot somniorum 
eventus; conlulit eos ipse experientia atque observatione: cf. p. 253. 
Sane multa somnia apud alios inveniuntur, sed ne inde quidem 
potest quidquam concludi; etenim apud priorum quoque temporum 
scriptores nonnullos eadem leguntur neque efficitur inde, unum 
ex altero libros exscripsisse; sed [1118 temporibus talia somnia 
omnibus nota fuisse videntur (cf. narrationem de Simonide et de 
duobus Arcadibus: Cic. d. d. 1 56. Π 135) nec scivisse singuli, 
apud quem inveniantur, id quod hac quoque aetate saepissime fit. 

Magis delectaverit quaesivisse, quam philosophorum sectam 
secutus sit Artemidorus. Forsitan dubitet quispiam num putandus 
sit philosophus ille, cuius opus nostra quidem aetate perridiculum 
videtur ineptiis atque superstitione. Neque tamen est tam ineptus 
liber nec nimis superstitiosus ut eis temporibus quibus scriptus 
est. Assentiri debemus Ludovico Friedländer (Sittengesch. Π5 536), 
qui haec docet: Das Buch setzt einen gebildeiten Leserkreis 
voraus, der eben solche Meinungen über die Divination hatte, 
wie À.; je weniger dies Puch auch nur eine Spur von eigent- 
licher Mystik und Phantasterei zeigt, je consequenter, verständiger 
und methodischer es ist, desto schlagender beweïst es, wie wenig 
in jener Zeit auch Nüchiernheit und selbst ein gewisser Rationa- 
lismus den Glauben an eine fort und fort in Wundern sich offen- 
barende Torsehung der Gôtter ausschloss. Accedit quod Suidas 
eum vocat φιλόσοφον.) Ac si quis contendet, errasse in ea re 
Suidam et alium respexisse Artemidorum philosophum (Plin. ep. 
ΠῚ 11), remittam eum ad locum Suidae supra laudatum: Πανύασις 
‘AA. νεώτερος, φιλόσοφος, περὶ ὀνείρων βιβλία β΄. unde cognoscat 
librorum onirocriticorum auctorem facile potuisse in philosophiam 
quoque incumbere. Aliud argumentum hoc habeo: misit A. libros 
primum alterum tertium ad Maximum Tyrium philosophum, cuius 
in intima familiaritate fuisse videtur. Quid? philosophum cum 
vaniloquo homine consuetudinem habuisse censes? — [am ex ipsius 
libris cognoscamus, quid A. de philosophis censuerit; sunt autem 
hi loci, unde eius placita intellegemus: 

P. 257, 14: φιλοσοφεῖν et φρονεῖν (φρύνησις) ut inter se 
connexa et cohaerentia commemorat (133, 13). 


1) Suidas sapientine professoribus sectae nomen addere solet, eos 
qui tales magistros audiverunt, neque autem totos philosophiae se de- 
derant, mere φιλοσόφους vocat, ut Alcibiadem et Dionysinm Syracusa- 
noram tyrannum. 
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P. 271, 16 sq. laudat τὴν εὐέπειαν τῆς σοφίας et τὸν 
πορισμόν. 

P. 25, 26: Vt asinus aures tarde movet, ita philosophus, nisi 
diu secum reputavit, non cedit monentibus vel suadentibus (cf. 
Krauss p. 33). 

P. 125, 22: φιλόσοφος καὶ μάντις; attribuit philosophis et 
vatibus mentem sanam, atque, id quod summi mihi momenti videtur, 
arte inter se illos coniungit; cf. p. 133, 6. 145, 26. 

P. 131,26: praedicat amplitudinem scientiarum, quibus stu 
dent philosophi. 

P. 141, 30: bene de philosophis censuisse videtur, ut quos 
commemorat una cum ἀνθρώποις κατὰ νόμον ζῶσι καὶ μετρίοις. 

Ex locis igitur nunc allatis Artemidorum cum philosophos 
haud parvi aestimasse apparet, tum censuisse, vates et philosophos 
societate quadam inter se esse connexos. Quae cum ita sint, cum 
ipse vatis munere functus sit, illam certe dubitationem rescidisse 
mihi videor, num À. quod vates fuerit, philosophus putandus sit. 
Addo quod toto opere ostendit litteris atque artibus se esse im- 
butum, (cf. Art. ed. Reiff. p. V) philosophorum quoque scripta per- 
legisse (13, 14) denique ut philosophum instructum fuisse. Inquirit 
enim illorum libros, qui antea eandem tractaverant materiem (7, 10.13. 
57, 18. 143, 15. 154, 18. 157 cap. 66. 41, 4. 93, 4. 19. 111, 12. 
197, 13 alii multi loci) atque suam sententiam ex experientia 
haustam semper priorum placitis apponit; hoc autem ipsum sa- 
pientis esse videtur non acquiescere in eis, quae ali censuerunt, 
sed quod ipse invenerit, id inprimis, etsi a ceteris aberret, pro- 
nuntiare; unde verum certissime invenietur; sic p. 6, 12 καϑο- 
λικὸν λέγον i. 6. communem sententiam falsam esse docet et 
ipsius observatione prioribus obsistit. Acerrime initio libri I p. 2, 6 
invectus in scriptores priores, qua ratione illi, qua ipse libros 
composuerint docet; accedit quod omnia ad id tempus opera oni- 
rocritica scripta perlegit, quamvis magnas in difficultates incurrerit 
in illis investigandis; quin etiam cum hominibus a ceteris minimi 
aestimatis societatem iniit, ut ab ïis in opere componendo iuva- 
retur. Îtaque quoniam tanta cum diligentia materiem collegit, 
quoniam tanta diligentia in scribendis libris usus est, nemo dubi- 
tabit, quin a studio doctrinae alienus non fuerit. — Porro doctum 
illum fuisse inde quoque apparet, quod et totam materiem et 
singulas partes iterum atque iterum subtiliter disponit (cf. Cic. 
Ac. pr. II 42. 43). Neque secutus est in divisione ceteros sed 
ipse invenit uovam rationem (cf. 1. 1 cap. 10). Neque solum de 
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somniis somniorumque interpretatione scribere, sed etiam causas 
cognoscere — quantum potest — cognitasque explicare in animo 
habet. Quid? philosophus videtur non fuisse, quod verum tanti 
aestimat neque aliud pronuntiaturum se esse nisi illud promittit ? 
105, 21. 253, 16. 167, 16: ... ἴστω ὅτι εὑρεσιλογεῖν μὲν καὶ 
πυιθανεύεσθϑαι κἀγὼ πάνυ ἱκανὸς ἦν ἀλλ᾽ οὐ ϑεατροκοπίας καὶ 
τὰ τοῖς λογεμπόροις ἀρέσκοντά note μετῆλῚθον, ἀλλ᾽ ἀεὶ τὴν 
πεῖραν μάρτυρα καὶ κανόνα τῶν ἐμῶν λόγων ἐπιβοῶμαι. --- 
Libros ἰρίϊαγ onirocriticos ut ad suum opus pertinentes legit. 
Quid? alios non cognovit? Sane in veteribus scriptis studiose et 
multum volutatus est; saepe enim citat: Homerum 1,3. 4, 7. 
101, 4. 17. 261, 11, Pindarum 94, 13. 203, 17, Hesiodum 238, 23, 
Euripidem 97, 25, Lycophronem 241, 14, Menandrum 89, 5. 195, 8, 
Theognidem 60, 8, Xenophontem 60, 2, Heraclidem Ponticum 241, 14, 
Aristotelem 108, 11. 13, 14, Parthenium 241, 15, τοὺς περὶ με- 
ταμορφώσεων μυϑολογήσαντας 103, 2. 

Fabulas quoque de deis et heroïibus optime novit easque semper 
adhibet ad somnia interpretanda: 119, 5. 25. 137, 2. 142, 30. 
144, 3. 145, 4. 14. 175, 22. 157, 13. 225, 11. 227, 3. 228, 26. 
229, 19. 230, 1. 241, 8. 14; porro artibus institutus fuisse vide- 
tur ex p. 112, 14. 141, 25, optimeque historia naturali, id quod 
apparet ex |. IT c. 14. 

Quae cum ïta sint, cum A. auctor satis doctus litterisque 
instructus putaudus sit, quaeritur num uni alterive philosophorum 
sectae attribui possit. Atque ego quidem censeo, si nobis occur- 
rant in libris illius legendis complura, quae in certam scholam 
cadant, ab ea Artemidorum stetisse vel οἷ studiis imbutum 
fuisse, licere nobis contendere. Neque autem omnes eius sectae 
sententias apud eum inveniemns, id quod elucet ex ipsa materie, 
quam tractat; contra acquiescendum nobis esse censeo in quamvis 
paucis notis; etenim in somniis interpretandis qui illi locus datus 
est philosophiam proliteri? Sunt autem Stoici') quibuscum potissi- 
mum congruunt Artemidori placita; itaque quae mihi quadrare 
videntur in eos, nunc afferam. 

Atque primum quidem, quantum potero, enucleabo, quae de 
somniis ipsis, de origine eorum atque vi universe putet, dein com- 
parabo cum eis quae Stoicis placent. — Haec censet: somnia im- 
missa sunt ἃ deis: ϑεόπεμσατα καλοῦμεν τὰ ἐνύπνια τὰ ἀπροσδό- 
κηταὰ ἵ cap. 6; ipse igitur non iam, ut Aristoteles, dubitat, sintne 


1) Cf. Fabr. bibl, gr. Harl. V 260. 
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ϑεόπεμπτα insomnia an causa somniandi in ipsis nobis insit 13, 13. 
206, 9. Amore autem erga nos adducti dei somniis futura signi- 
ficant, ut qui providere nobis studeant (πρόνοια); 214, 11 cri- 
mini vertit auctoribus librorum περὶ συνταγῶν, quod non simpli- 
citer ea describant remedia, quae ἃ deis bominibus significantur 
sed ineptiis suis obscurent; illi, inquit, δοκοῦσί μοι τὴν ἑαυτῶν 
ἕξιν ἐπιδεικνύειν, ὅτι δύνανται πλάσσειν ὀνείρους μᾶλλον ἢ 
τὸ τῶν ϑεῶν φιλάνθρωπον συνιέναι cf. 214, 10. Ad amorem 
igitur quo dei semper vera nuntiantes (161, 14) hominum genus 
amplexi sunt haec remedia refert. Porro πρόνοια nobis occurrit 
p. 1,6. 146, 5, ubi Providentia dea inducitur. 

Id quoque huc pertinet, quod discernitur inter somnia alle- 
gorica et theorematica, 4, 9. 201, 13; haec enim quae futura sint, 
clare docent, quoniam quae significantur statim accident 201, 13 sq. 
si igitur symbolis difficilibus uterentur dei, non prae angustiis tem- 
poris praecavere possemus ὃ, 5 sq.; allegorica autem alia aliüis signi- 
ficant 4, 18, quae post aliquantum temporis futura sunt (5, 1), 
quo tempore intellegemus ratione atque cogitatione usi, quaenam 
eis signis significentur. 5,3. À deis autem cum nobis veniant 
somnia petere debemus, ut mittant — neque tamen πρὸς Béuv 
206, 3 — et obsecutis gratias agere. 205, 24 sq. 206, 4. 206, 21. 

lam qui particeps sit ἡ ψυχὴ divinationis, non satis clarum 
fuisse videtur Artemidoro: 206, 21: ὅπως χρὴ προαγορεύειν ἐκι- 
τρεπτέον αὐτῷ τῷ ϑεῷ ἢ τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ. 206, 9: ὃ μὲν γὰρ 
ϑεὸς πρὸς τὸ ἀποβησόμενον δίδωσι τοὺς ὀνεξίρους τῇ ψυχῇ 
τοῦ ὁρῶντος φύσει μαντικὶ͵ οὔσῃ ἢ εἴ τι ἄλλο ἐστὶν αἴτιον τοῦ 
ὀνειρώσσειν; participem autem esse pro cerlo est; audiamus quid 
aliis locis censeat: 4, 25 ὄνειρός ἐστι xévnois ἢ πλάσις ψυχῆς 
πολυσχήμων δσημαντικὴ τῶν ἐσομένων ἀγαϑῶν ἢ κακῶν. 238,18: 
ὅϑεν av τις καὶ μάλιστα καταμάϑοι ὅτι τῆς ψυχῆς ἔργα εἰσὶν 
οὗ ὄνειροι καὶ ὅτι οὐχ ὑπό τινος ἔξωϑεν γίνονται. Cf. 8, 10. 
201, 1. 219, 8. 223, 26. 201, 20. Itaque si anima somniantinm 
particeps est somniorum in interpretatione respicienda sunt inter- 
preti natura moresque consulentis. 15, 5 sq. 237, 19. 

Somnia igitur alia deus immittit, quae anima excipit tantum, 
alia ipsa fingit. 

Porro discernit A. inter inania somnia et futura significantia. 
Inania sunt ἐνύπνια καὶ φαντάσματα; ἐνύπνια sunt σημαντικὰ 
τῶν ὕντων 3,1, ἀναμνήσεις eorum quae facere vel cogitare 
solemus, quam ob rem nihil significant τῶν ἐσομένων 73, 24 sq. 
91,27. 238,3; oritur autem insomnium ex bruta cupiditate, sa- 
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tielate, cibi inopia. 199,16: το μὲν ἀσήμαντον καὶ οὐδενὸς προ- 
αγορευτικὸν ἀλλ᾽ ἐν μόνῳ τῷ ὕπνῳ τὴν δύναμιν ἔχον, γινό- 
μένον δὲ ἐξ ἐπιϑυμίας ἀλόγου ἢ ὑπερβάλλοντος φόβου ἢ 
πλησμονῆς ἢ ἐνδείας, ἐνύπνιον χρὴ καλεῖν.) Quae cum ita 
sint, strenui viri et qui sana ratione vitam instituunt talibus carent 
200, 3. 

ÂAltera species somniorum significat futura — σημαντικός 
ἐστι τῶν μελλόντων 3,6 — somniantemque commovet ut faciat 
quae sibi significentur. (ὁ δὲ ὄνειρος ἐνύπνιόν τε ὧν ἐνεργεῖ 
ἄγων εἰς ἐπίστασιν προαγορεύσεως τῶν μελλόντων καὶ ue® 
ὕπνον ἐνεργεῖς ἐπάγων τὰς ἐγχειρήσεις ἐγείρειν τε καὶ ὀρεί- 
νειν τὴν ψυχὴν πέφυκε, διὰ ταῦτα καὶ τοῦ ὀνόματος αὐτῷ 
τεϑέντος 4, 1sq ... 199, 19: καλοῦμεν... τὸ ὃὲ μετὰ τὸν 
ὕπνον ἐνεργὲς 3) ὃν καὶ ἀποβησόμενον εἰς ἀγαϑὸν ἢ κακὸν 
ὄνειρον. --- Ὄνειροι igitur post somnum quoque vigent: sunt 
autem vel theorematica vel allegorica (p. 136). Ceterum satis 
habet À. confirmare esse divinationem in somniis, causam afferre 
nequit (1. IV cap. 20: πολλὰ γὰρ ἀποβαίνει συνεχῶς ἐνίοις καὶ 
ὅτι μὲν κατὰ λόγον ἀποβαίνει ἴσμεν ἐκ τοῦ πάντοτε ὁμοίως 
ἀποβαίνειν" τὰς δὲ αἰτίας, δι’ ἃς οὕτως ἀποβαίνει, εὑρεῖν οὐ 
δυνάμεθα 212, 1). 

Nunc quoniam Artemidori placita exposui, cum Stoicis con- 
feram, quibuscum multum conveniunt. 

Πλάσιν, quam vocat Α., eandem fere esse puto atque τύ- 
πώσιν. quae notio invenitur in Stoicorum libris. Etenim Zeno 
visum dixerat impressionem®) in anima — τύπωσιν ἐν ψυχῇ. 
Diog. L. VII 45; quod excepit Cleanthes qui credidit eam τύ- 
πῶσιν esse quasi impressionem anuli cerae impressi (Κλ. μὲν γὰρ 
ἤκουσε τὴν τύπωσιν κατὰ εἰσοχήν te καὶ ἐξοχὴν ὥσπερ καὶ 
διὰ τῶν δακτυλίων γινομένην tot κηροῦ τύὐπωσιν); ceterum 
recessit ab eis Chrysippus: φαντασία ἐστὶν ἑτεροίωσις ψυχῆς. 


1) Simile est placitum Platonis (p. 114) et Clementis Alexandrini 
paed. 82. 

4) Hercher scripsit ἐναργές (perspicuum); mihi magis arridet Lauren- 
tiani codicis lectio éveopyés; nam priore loco 4, 1sq. opponuntur inter 
se ἐνύπνια, quae solum in somniando vigent et ὄνειροι, quorum vis diu- 
tius pollet; et ter utitur A. voce ἐνεργεῖν. Hic eadem habet genera ac 
respondent inter se ἐνύπνιον ἀσήμαντον καὶ οὐδενὸς προαγορευτικὸν 
ἀλλ᾽ ἐν μόνῳ τῷ ὕπνῳ τὴν δύναμιν ἔχον οὐ ὄνειρος... Évsgyèe καὶ axo- 
βησόμενον. Neque enim hoc sibi vult ἀσήμαντον, non manifestum esse 
insomninm — cui notioni optime opponeretur ἐναργές (cf. Lucian. aom- 
nium cap. 5) — sed nihil significare. 

8) cf. Plato Theaet. 1910. Zeller IIla° 79, 8. 
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Deinde Stoici quoque, ut iam supra dixi, ad deorum erga 
homines amorem atque providentiam rettulerunt somnia atque deo- 
rum appulsu somniare homines censuerunt: Cic. de div. [ 64: Posi- 
donius tribus modis censet deorum appuisu homines somniare: 
uno quod provideat animus ipse per sese, quippe qui deorum 
cognatione teneatur, altero quod plenus aër sit immortalium ani- 
morum, in quibus tamquam insignitae ποίας verilatis appareani, 
lertio quod ipsi di cum dormientibus colloquantur. Tres illi modi 
etsi apud Artemidorum non sunt, tamen ïillos nosse mihi videtur 
is, quem modo commemoravi non satis clare locutum esse de eo, 
quantum particeps sit anima divinationis; ibi autem unum modum 
affert: 206, 9: ὃ ϑεὸς δίδωσι τοὺς ὀνείρους τῇ ψυχῇ τοῦ 
ὁρῶντος φύσει μαντικῇ οὔσῃ, ἢ εἴ τι ἄλλο ἐστὶν αἴτιον 
τὸῦ ὀνειρώσσειν. Negat igitur, hoc uno modo esse divina- 
tionem, sed aliis quoque causis somniare nos censet somniantes- 
que futura praenoscere. Non pugnat cum veri similitudine ceteros 
Stoicorum modos hic respici. 

Deinde hoc quoque Stoicorum decretum est, quod putant 
magni esse momenti ad somniandum corporis statum. Cic. de div. 
1 60: Quae (vera somnia) multo plura evenirent, si ad quietem 
integri iremus, nunc onustli cibo et vino perturbata et confusa 
cernimus. Respicit Q. Cicero locum Platonis cui eadem placent. Ἶ) 


1) Consentit cum Platone Synesius (Synesius de insomniis. Paris 
1631) in hac re; etenim eos tantummodo, qui virtute vel per pruden- 
tiam vel per consuetudinem acquisita vitam institaunt, diviniora visuros 
esse somnia Censet; ducit autem insomnia ex compluribus fontibus: ab 
idolis (Ὁ. 161 Ὁ: a rebus enim futuris idolu obumbrata imaginesque ob- 
scurae procedunt, nimirum non ut a praesentibus manifesta) a deo; (161 Α: 
animae ila 86 habenti — ἰ. 6. otium agenti a sensuum colluvione foren- 
sium animae naturas undique inferentium alienas — Deus mundanus se 
prorsus adiuwngit, propterea quud animae ipsius nalura ex eodem simul 
atque ille profluxit; quue somniorum genera diviniora censentur); summi 
vero Synesio momenti est spiritus phantasticus, quem quodam- 
modo praeparare debent, qui vera somniaturi sunt, adeoque studere, ut 
bic nobis divinandi vi sit praeditus, quaedam est pietatis exercitatio. 
(145 A). Hic spiritus phantasticus ut speculum excipit ostenditque som- 
nia. Educatio autem eius optima est tum per philosophiae studium 
perturbatos sedare animi motus, tum per moderatum temperatumque 
victum. — 

Videmus igitur ivter Synesium et Platonem vel Stoicos nonnalla 
convenire; ad Artemidori autem philosophiam nobis constituendam 1] 
novi contulisse videtur; omnia enim, quaecumque congruunt cum A. de- 
cretis, 1am apud Stoicos invenimus; contra phantasticus ille spiritus 
plane abhorret a nostro scriptore; accedunt alia, quae demonstrant a 
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Pol. 671 Εὶ 384. (cf. p. 114). Art. autem φαντασμάτων καὶ ἐνυ- 
πνίων quae somnia nihil significent easdem causas esse pronun- 
tiat (cf. p. 136). — Porro quod confirmat esse divinationem in 
somniis, neque autem causam dicere vult aut nequit, hoc optime 
potest conferri cum Stoicis: Οἷς. d. ἃ. 115: Non quaero, cur, quo- 
niam, quid eveniat, intellego; hoc sum contentus, quod etiamsi, cur 
quidque eveniat ignorem, quid fiat intellego.  Vtrique igitur ex- 
perientiae (πεῖρα) auctoritate nituntur. 

Neque omnem divinationem probat Α., sed nonnulla genera 
reicit; cf. p. 161, 20 sq.) 213, 25: id quod Stoicis quoque decre- 
tum est: Οἷς. ἃ. d. 1132: Munc illa testabor, non me sortilegos 
neque eos qui quaestus causa hariolentur, ne psychomantia 
quidem, quibus Appius*) amicus tuus uti solebat agnoscere: non 
habeo denique nauci Marsum augurem, non vicanos haruspices, 
non de circo astrologos, non Isiacos coniectores, non interpretes 
somniorum: non enîm sunt ii aul scientia aut arte divini. Ne 
autem haereamus, quod Stoici non habeant nauci interpretes 
somniorum: eos castigat Cicero, qui quaestus causa fallunt con- 
sulentes: vim somniorum certe probant. 

Alia Artemidori de somniis placita Aristotelem respicere 


Neoplatonicis non stetisse Artemidorum — si Synesiüi placita toti scho- 
lae attribuere nobis licet. Quae enim praedicat Synesius (Ὁ. 149 Β; cf. 
Od. XIX 666): Penelope vero apud Homerum duas somniorum portas in- 
ducit affirmaique dimidium esse fallax, quoniam somniorum sapientiam 
non habebat; si enim artem scite ad haec habuisset, omnia utique per 
portam corneam traduzxisset, aperte docent persuasum ei fuisse, omnia vera 
esse somnia; contra À. totum genus ut nil significans exclodit (ἐνύπνια). 
Multo autem gravius, ex mea quidem sententia, argumentum habes in 
his Synesii verbis: 153 B: Plerique libros de observantia somniorum eius- 
modi multos composuerunt; ego autem haec omnia rideo. Censet enim 
Synesius uuicuique alia significari eisdem signis; sane ÀArt. quoque monet 
ne in interpretandis visis sui cuiusque mores, aetas, genus, ordo negle- 
gerentur, tamen magno a Synesio intervallo se distare ipso libros oniro- 
criticos conscribendo ostendit. 

1) Ex hoc loco effici potest, non fuisse eum Neopythagoreum: etenim 
ipsius quidem Pythagorne discipulos antiquorum novnulli Pythagoricos, 
borum vero discipulos Pythagoreos, sapientiae denique Pythagoreae 
aemulos Pythagoristas vocarant. Si igitur ipse a Pythagoreis stetisset, 
haud vituperasset τοὺς Πυϑαγορίέστας. Porro Neopythagorei omnem 
divinationem dncebant a daemonibus, (Zeller III b® 91. 139. 144) id quod 
haudquaquam in nostrum Artemidoram quaurat; deinde utitar quidem 
À. numeris ad interpretanda somnia (11 70) neque autem mystice ut 
Pythagorei. 

2) Cf. Teuffel, R. L. G.5 8 199. 
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videntur, cuius scripta περὶ ἐνυπνίων, περὶ τῆς καϑ᾽ ὕπνον μαν- 
τικῆς perlegit (cf. L I cap. 6). Ne Aristoteles quidem negat cohae- 
rere quodammodo somnia cum eis quae fiunt, ut aut signa siut 
eorum aut fortuita — atque ea plurima — aut causae. Atque 
hoc: causae sunt somnia eorum quae fiunt, optime conferri 
potest cum genere ὄνειρος apud Art. Etenim ut ea quae facere 
aut cogitare solemus, in somniis videntur, ita e contrario ne- 
cessarium est, ut plerumque motiones, quae se per somnum 
offcrunt, principia sint eorum, quac interdiu gerimus: Art. 4, 2: 
ἐνεργεῖ ὁ ὄνειρος. Primum genus, signa esse somnia, per se 
perspicitur. Negat autem Aristoteles maiorem esse vim divinandi 
quam quae ad morbos ceterasque affectiones quae in corpore per- 
ficiendae sunt pertineat, quippe quas motiones dormientes multo 
acrius intellegamus quam vigilantes. — Quae quamquam cum Ârte- 
midori sententiis conveniunt, tamen multo minoris momenti sunt 
somnia Aristoteli quam huic scriptori. Accedit, quod ille δαιμόνια 
vocat somunia uon ϑεόπεμστα, id quod prorsus discrepat cum Art 
Itaque perlegit Aristotelis scripta, probavit nonnulla, alia reiecit. — 

Gravissima argumenta consensionis inter Artemidori et Stoi- 
corum placita ex theologia ducenda sunt. Stoicis enim unum fuit 
numen, diversis autem nominibus ornatum est (Cic. de nat. d. 1 
40), quae ἃ variis operibus aut muneribus aut virtutibus aut ἃ 
variis materiae, per quam diffunditur, partibus invenit. (Plut. plac. 
ph. 17,17: of Στωικοὶ κοινότερον ϑεὸν ἀποφαίνονται: πῦρ 
τεχνικὸν..... καὶ πνεῦμα μὲν διῆκον δι᾿ ὅλον τοῦ κόσμου, 
τὰς δὲ προσηγορίας μεταλαμβάνον διὰ τὰς τῆς ὕλης δι᾽ ἧς 
κεχώρηκε παραλλάξεις. Leller Π14" 673,5.) Haud igitur mirum 
videbitur, si apud Artemidorum quoque complures nobis occurrent 
dei; accedit, quod huic omnes, quoscunque credidit multitudo, 
commemorandi erant, etiamsi ipse unum credidit, quoniam de 
somniis Scripsit interpretandis et saepissime somniantibus videban- 
tur dei, qui religione publica ab antiquissimis temporibus traditi 
sunt; simile enim ipse dicit. 230, 4. Porro proprium est Stoico- 
rum demonstrare singulis deis physicam rationem — λύγον φυ- 
ouxov — inesse (Zeller ΠΠ αὖ 323) et fabulas attingere easque 
physice et mystice exponere (Cic. de nat. d. Il 63, ΠῚ 63, Zeller 
ILa$ 567, 4) qua in re via munita erat ab Auntisthene Cynico (cf. 
Plato, rep. II 378 D. Duemmiler, Antisthenica 75); idem apud Arte- 
midorum haud raro inveniemus cf. p. 230, 12.1) 


1) Interpretatione igitur physica usurum se esse clare pronuntiat A. 
ceterum περὶ γιγαντομαχίας, quam his respicit, Cleanthes inter Stoicos 
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Duas autem divisiones praebet Art. 1. II cap. 34, unam quod 
dividit deos in αἰσϑητοὺς καὶ νοητούς, alleram in ὀλυμπίους vel 
αἰϑερίους, οὐρανίους émyelovs, ϑαλασσίους καὶ ποταμίους, χϑο- 
νίους, τοὺς πέριξ τούτων. Sed hac una divisione in olympios etc. 
usus est in perscribenda de deis parte, altera perturbata. Deinde 
postquam de deis dixit, ad heroes atque daemones accedit cap. 40. 

Jam haec divisio in αἰσϑητοὺς et νοητούς id est percipien- 
dos sensibus et ratione, haud multum mihi differre videtur a Stoici 
cuiusdam de hac re opinione. Dionysius enim, quem Zeller — 
Ia 318 — putat fuisse discipulum Posidonïi, deos diviserat in 
tres species: qui in promptu sunt, qui non comparent, facti i. e. 
heroes. Quos igitur A. in αἰσϑητοῖς numerat, hic in eis qui in 
promptu sunt, quoniam visus potissimum inter sensus ad hoc 
(αἰσθάνεσθαι) pertinet. | 

lam ad singulos deos accedamus. ᾿ρτέμιδος nomen deri- 
vatur ab ἀρτεμές 132, 16; idem praebet Cornutus p. 65, 18. Strabo 
XIV 635. (Muenzel, de Apollodori περὶ ϑεῶν libris. Bonn 1883. 
p. 22 censet hunc Strabonis locum doctam adnotationem docti 
hominis esse, fortasse descriptum olim ex commentario Homerico.) 
Cramer, anecd. Paris. III 211. 

Apollo apud Artemidorum et Παιήων est (133, 5) et Ἥλιος 
133, 8.1) Sane iam apud Homerum uterque nobis Apollo occur- 
rit: est enim deus lucis — λυκηγενής — et pestem pellit — 
ἀλεξίκακος. Sed quamquam iam inde ab initio heroicorum tem- 


librum composuit, quo eandem interpretandi rationem eum adhibuisse 
veri est simillimum. Zeller (111 83 328, 2) suspicatur Θεομαχία et περὶ γιγάν- 
τῶν unius libri varias esse inscriptiones. — Deinde hoc loco liceat mihi 
interpretari Artemidori verba: τοῦτο μὲν γὰρ οἵ παλαιοὶ τοὺς μακρὰν 
ἀποδημήσαντας εἰς "Audou πεπορεῦσθαι ἔλεγον 6. 4. 8. p. 168, 5; spectat 
bic À. ad veteres poetas vel mythographos, quos dicit, si quis procul 
domo afuisset, trunsisse ad inferos finxiste; forsitan ex etymologia hoc 
sibi persuaserit: ἀειϑές : “Δἰδὴς cf. Corn. de n. d. ed. Lang. 74,6. Aliis 
locis παλαιους vocat 608 qui ante ipsum onirocriticos scripserunt libros, 
hic eosdem, de quibus Cornutus praedicat: οὐχ of τυχύντες ἐγένοντο of 
παλαιοὶ ἀλλὰ καὶ συνιέναι τὴν τοῦ κόσμου φύσιν ἱκανοὶ καὶ πρὸς τὸ διὰ 
συμβόλων καὶ αἰνιγμάτων φιλοσοφῆσαι περὶ αὐτῆς εὐεπέφοροι. p. 76, 8. 


1) Noli haerere in eo, quod A. dicit καλεῖται, νενόμισται, raro ἐστίν. 
Neque enim hoc premitur Apollinem re vera solem esse, contra hoc 
magni momenti est, notam esse eam sententiam 230, 4. 167, 16. Nam 
profitetur À. somnia quaedam oriri ex anima dormientium; quae cum ita 
sint, cum anima ipsa somnia fingat, sane multum valet, quae saint eius 
notiones et cogitationes. Accedit, quod A. pro certo scit, alios de hac 
re aliter censere; ea quoque de causa νενόμισταε etc. scripsisse videtur. 
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porum Apollo talis videbatur in religione et mythologia, tamen vim 
eius, quae est vis lucis, dirimere in singulas partes optime quadrat 
in philosophos, potissimum in Stoicos. Corn. 66, 1: °4. καὶ Παιήων 
ἐχλήϑη καὶ ἰατρὸς ἔδοξεν εἶναι. Macrob. sat. 1 c. 17,13: Idem 
(Apollo) auctor est et publicae sospitatis, quam creditur sol ani- 
mantibus praestare lemperie e. q. s De Apolline ut sole haec 
babeo proferre. Corn. 65, 1: ᾿“πόλλων ὁ ἥλιός ἐστιν. Cic. d. 
nat. d. IL 68. eraclit, alleg. hom. cap. 7 (Muenzel p. 7): éxeïvo ὃὲ 
ὃ ἐκ τῆς ἡμετέρας εἰκασίας ἀναγκαῖον εἰπεῖν, OÙ παρήσω, 
δεικνὺς ὅτι καὶ καϑ᾽ Ὅμηρον αὐτός ἐστιν ᾿Ζπόλλων καὶ ἥλιος" 
τοῦτο Où εἰ λεπτῶς ἐθέλει σκοπεῖν τις ἐξ ἁπάντων εὑρήσει 
τῶν ἐπιϑέτων γνώριμον. Secuntur deinde complura Apollinis 
attributa, quibus Homerum quoque Apollinem et solem unum idem- 
que numen putasse comprobetur. (Ceterum ἰδ) Plato in Cratylo 
405 Ε sq. Apollinis vim variam praedicat variasque nominis origi- 
nationes habet, nescio an usus ironia, ut ludat talia vana studia; 
ibi derivatur nomen Apollinis ab ἁπλοῦν i. 6. ἀληϑές, quo nomine 
vertimur ad μαντικήν, deinde ab ἀεὶ βάλλων — ‘An. τοξότης 
— tum ab ἀπολούων — ’Ax. ἰατρός — denique ab ὁμοπολῶν, 
quo delegamur ad musicam. 

Nec non de Minerva’) consentiunt Art. et Stoici scriptores; 
appellat enim A. eam φρόνησιν (133, 13. 257, 17) idemque babet 
Cornutus Stoicus33, 10. Heracl. alleg. hom. ed. Gale: 435,485sq. Plato 
quoque Minervam cum νῷ vel φρονήσει quodammodo connectit, 
derivat enim: @eovon — Θεονόα ---- ϑονόη ---᾿ 4ϑηνᾶ Crat.407 A sq. 
Porro eadem Minerva confertur cum terra. Art. 133, 15: Kai 
γεωργοῖς ἀγαϑή" τὸν γὰρ αὐτὸν τῇ γῇ λόγον ἔχει, ὥς φασιν 
οὗ φιλόσοφοι. Neque hoc ἃ Stoicorum sententiis discrepat (Heracl. 
all. bom. p. 444. Zeller ΠῚ α΄ 325, 3). Quod A. hic dicit of φιλύ- 
door non est neglegendum; etenim quoniam — meo quidem 
iudicio — soli Stoici hoc habent, quod Minervam ut terram in- 
terpretantur, Stoicos hic appellat τοὺς φιλοαόφους i. 6. philoso- 
phos κατ᾽ ἐξοχήν" verisimile igitur videtur, ipsum eorum placitis 
addictum fuisse. 

Jam venimus ad πῦρ αἰϑέρεον quod A. numerat in deis 
olympiis vel aetheriis 130, 21 sq. 92, 12: περὶ τοῦ πυρὸς διπλῇ 
τῇ κρίσει χρῆσϑαι καλῶς ἔχει, πῇ μὲν ὡς περὶ οὐρανίου καὶ 


1) In eo libro, quem de Minerva scripsit Diogenes Babylonius — Cic. 
d. n. ἀ.1 41 — partum Îovis ortumque virginis ad physiologiam traduxit;: 
inde cogitari licet et Heraclitum et Cornutum quae de Minerva vel Vul- 
cano proferant sumpsisse. 
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ϑείου, πῇ δὲ ὡς περὶ ἐπιγείου καὶ τοῦ ἐν χρήσει. Duo 
autem sunt Stoicis ignes eique maxime diversi; unus perlucidus 
et purus, διαυγὲς καὶ καϑαρόν, alter, aëre permixtus, quem ad- 
hibemus in usum vitae: τὸ ἐν χρήσει καὶ ἀερομιγέξ, ut distin- 
guit Cornutus 33, 14. Sic et Balbus Stoicus apud Ciceronem 
discernit ignem, quem adhibemus ad usum vitae atque victum ab 
eo, qui corporibus animantium continetur d. n. d. I 40. Stoicis 
ignis purus et perlucidus — aether — erat luppiter, ignis autem, 
quem usus vitae requirit, erat Vulcanus (Heracl. all. hom. 445). 
Quod A. accuratius hanc distinctionem non exposuit, mirum non 
est, quoniam ad ipsius materiem minus pertinebat. 

Porro de Libero similia censent Stoici atque noster Α., nam- 
que etiamsi iam veteres poetae vinum appellaverunt dei nomine, 
Stoici potissimum hoc urgebant, in deis physicam vim inesse. 

Art. 141, 2: (Διόνυσος) ταραχὰς καὶ κινδύνους καὶ ἐπι- 
βουλὰς καὶ περιβοήσεις σημαίνει διὰ τὴν περὶ τὸν ϑέεον loro- 
ρίαν καὶ διὰ τὸν φυσικὸν λόγον τοῦ Διονύσου. Quid autem 
aliud sibi vult ὁ φυσικὸς λύγος nisi vinum spectat? Vinum 
igitur est Liber; cf. Cic. d. nat. d. II 60: Quidquid magnam uti- 
litatem generi afferret humano, id non sine divina bonilate 
erga homines fieri arbitrabantur; ilaque tum illud, quod erat a 
deo natum, nomine ipsius dei nuncupabant, ut cum fruges Cere- 
rem appellamus, vinum autem Liberum.") Ceterum Dionysi nomen 
ducit A. ἃ διανύειν (140, 29); tales autem originationes Stoico- 
rum propriae sunt, quae multae cum apud alios tum in Cornuti 
de deorum natura libro occurrunt. Permultas de Libero invenies 
io Et. M. Artemidori autem etymologia in Et. M. tribuitur Alexandro 
cuidam Thasio, nec non prachetur a Cleanthe Stoico: cf. Macr. Sat. 
1 18, 14: ibi quoque Ζιόνυσος derivatur a διανύειν. Quod D. 
eundem esse atque solem hac re demonstratur, ad etymologiam 
ipsam nil pertinct. — Τυγχάνει δὲ ὁ .Ερμῆς ὃ λόγος ὧν, ὃν 
ἀπέστειλαν πρὸς ἡμᾶς ἐξ οὐρανοῦ οἵ ϑεοί, μόνον τὸν ἄνϑρω- 
πον τῶν ἐπὶ γῆς ξῴων λογικὸν ποιήσαντες Corn. 20, 18. Ar- 
temidorum quoque censuisse λόγον δὰ Mercurium quodammodo 
pertinere ex his verbis apparet: “Ἑρμῆς ἀγαϑὸς τοῖς ἐπὶ λόγους 
ὁρμωμένοις. 141, 19. Sane facillime Mercurius et λόγος con- 


1) Annotat Schoemann: Also nur metonymisch, die Gaben nach den 
Gôttern benannt, aber nicht selbst vergôttert. Sed sunt ali loci unde 
apparet res ipsas divinas esse habitas. Cic. d. ἢ. d. I 88. II 80; vi igitur, 
quee in his rebus inest, adducti res ut divinas colebant et nominibns 
deorum ornabant; cf. Zeller [{Π18ὃ 316. 
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iungi possunt, quoniam deorum nuntius cultus est. — Ne autem in 
errorem inducaris hoc loco 43, 4: τὸ αἰδοῖον ἔοικε... λόγῳ καὶ 
παιδεία, ὅτι γονιμώτατον πάντων τὸ αἰδοῖόν ἐστιν, ὥσπερ καὶ 
ὁ λόγος. Εἶδον δὲ καὶ ἐν Κυλλήνῃ γενόμενος Ἑρμοῦ ἄγαλμα 
οὐδὲν ἄλλο ἢ αἰδοῖον δεδημιουργημένον λόγῳ τινὶ φυσιχῷ. 
Nulla hoc loco intercedit inter Mercurium et λόγον (sermonem) 
ratio; sed inde ab εἶδον δὲ καὶ iam novum enuntiatum incipit, in 
quo declarat, inesse in Mercurio rationem quandam naturalem: sed 
hoc ipsum ad Stoicos spectat. 

Tres formae Stoicis erant Veneris. Corn. 46, 4: οὐρανία 

. πάνδημος... ποντία. Ατί. cum eis cousentiens haec 
praebet 142, 9sq.: ἡ δὲ οὐρανία τὰ ἐναντία τῇ πανδήμῳ 
σημαίνει... ᾿ἀφροδίτη.. ἡ πελαγία εἰ 4. 5.1) Sane hae formae 
traditae erant in mythologia; neque enim veri est simile Stoicos 
novi quidquam attulisse, sed quae confirmarent ex ipso cultu hau- 
sisse; satis tamen mirum videtur, quod noster À. in interpreta- 
tione somniorum — nec multa de deïis dixit — has ipsas formas 
notat ut Stoici; apparet inde pro certo eum mythologiae studiose se 
dedisse et, cum haud paucis locis eadem atque Stoici placita pro- 
ferat, Stoicique, ut supra dixi, enixe operam navarint theologiae 
atque mythologiae explicandae, nonne videtur verisimile 6 Stoi- 
corum disciplina, quae censeat, À. hausisse ? 

Deinde Veneri (’4poodirn) ut quae ex Asia, ubi Astarte culta 
est, in Graeciam migraverit — Curtius, gr. Gesch. [8 48 — frugi- 
fera quaedam vis inest; ef. Corn. 45, 3: .4. δέ ἐστιν ἡ συνάγουσα 
τὸ ἄῤῥεν καὶ τὸ ϑῆλυ δύναμις. * Similia invenies apud Artemi- 
dorum p. 142, 11: Μάλιστα δὲ ἀγαϑὴ πρὸς γάμους καὶ κοινω- 
νίας καὶ πρὸς τέχνων γονήν" συνδυασμῶν γὰρ καὶ ἐπιγόνων 
ἐστὶν αἰτία᾽ aya®r, δὲ καὶ γεωργοῖς" φύσις γὰρ καὶ μήτηρ τῶν 
λων εἶναι νενόμισται. Zeller {Π| Ὁ 332, 8. 

Vulcanum ignem esse iam supra dictum est p. 148: nunc 
ex À. et Cornuto locos huc pertinentes afferam; Art. 142, 28: "Hg. 
τὰ μὲν αὐτὰ τῷ πυρὶ σημαίνει, αἷς δ᾽ ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ 
κρυπτὰ ἐλέγχει καὶ μάλιστα μοιχείὰς διὰ τὴν περὶ αὐτὸν 
ἱστορίαν. Corn. 34, 12sq.: Ἤ. δεδεκέναι μυϑεύεται τὸν Apr. 
.... τὸ γὰρ πῦρ © χρῶνται al τέχναι, συνεργὸν πρὸς τὴν 
ἀπόδειξιν τῆς φυσικῆς τῶν ἀνθρώπων ἀγχινοίας γενόμενον 
ὥσπερ κεκρυμμένην αὐτὴν εἰς φῶς προήγαγεν. 

Ἔτι καὶ τὴν Δημήτερα, inquit A, 144, 82, τῇ γῇ τὸν 

1) Duas formas novit Plato in convivio, p. 180 D: οὐρανέα -- πάν- 
dnuos, et Xenoph. conv. 8, 9. 
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αὐτὸν ἔχειν λόγον φασὶν ol σοφοί): quae explicatio Artemi- 
doro probata optime convenit cum Cornuto atque Balbo Stoico; 
Corn. 52, 5. Cic. d. n. d. IF 67: à Graecis (mater) Anwirno 
quasi Γημήτηρ nominata est. Aug. d. c. d. VII 16. 

Neque de Luna, quae quidem aliquid rationis habet cum 
Venere, dissentiunt A. atque Stoici. Art. 135, 16: Σελήνη τροφὸς 
εἶναι νενόμισται. Cic. d. n. d. II 119. Deinde quod A. pro- 
nuntiat: Z. ἧττόν ἐστι τοῦ ἡλίον ϑερμή 136, 10 (81, 21 ὑγρὰ 
οὖσα. 136, 8: ἐπεὶ φύσει ἐστὶν ὑγρά), potuit quidem haurire ex 
observatione; liceat mihi conferre cum Stoicorum placitis, solem 
ex uno aethere, lunam ex aëre et aethere mixtam esse eaque de 
causa minorem inesse calorem censentium. Cf. Diels, dox. gr. p. 459, 2 
(de Chrysippo) p. 627, 18. 

Jam quod A. in deis numerat stellas, nubes, ventos 
(p. 130, 24) ἃ Stoicis haud alienum est: Cic. d. n. d. 1 37. II 42; 
etenim cum nibil in universitate rerum non sit divini particula 
animi, ut terra mare orae, hinc recte Zeno Chrysippus Posidonius 
in his omnibus dei naturam reponunt. 

Summi autem mibhi momenti videtur id quod de fato dicit 
146, 3: Ἢ τῶν ὅλων Φύσις καὶ Εἰμαρμένη καὶ Πρόνοια καὶ 
δῖ τι ἄλλο Ovoua) τούτοις ἰαρδυναμεῖ.... nam hoc certe 
Stoicorum proprium est. Repetere mihi liceat, quae supra de hac 
re dixi; Stoicis unum numen erat prima et princeps causa, ratio 
in materie insita eiusque artifex, id est deus faciens; illam autem 
divinam animam variis nuncupabant nominibus; appellabant enim 
illam: lovem, aethera, τὴν τοῦ ὕλου — τῶν ὅλων — φύσιν, 
divinam naturalemque legem, νόμον, necessitatem omnium rerum, 
ἀνάγκην, fatum — εἱμαρμένην, providentiam — πρόνοιαν. Ceteri 
autem dei antiquitus traditi, nt Apollo, Minerva aliae eiusdem numinis 
partes sunt aut melius idem numen diversis vero nominibus usum, quod 
diversis fungitur muneribus vel in diversis mundi partibus apparet 
(Zeller ΠῚ αὐ 325), ut vetus poeta dicit, Hermesianax, Stoicis laudatus: 

Πλούτων Περσεφόνη Anurnrno, Κύπρις, Ἔρωτες 
άρτεμις ἠδ᾽ ἔχάεργος ᾿ἀποόλλων εἷς ϑεός êoriv.!) 
Cuius sententiae permulta testimonia exstant.“) 


1) Iterum of σοφοί, Cf. p. 142. 

2) ὄνομα quod sensus requirit addidit Hercher. 

8) Cf. Villoison, theologia physica Stoicorum (Cornutns ed. Osann. 
p. 605). 

4) Cic. ἃ, n. d. I 87. I 89. Plut. de Stoic. rep. IX 8. XXXIV 6 de 
comm. notit. XXXI 6. Minuc. Fel. Octav. XIX 10. Tert. apol. 21. Lact. 


Commentationes Jenenses. V. 10 
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Facile autem intellegitur singülos inter se misceri posse deos, 
utpote qui una eademque vi contineantur i. 6. anima divina; quod 
saepe apud Art. invenitur: 

P. 144, 32: ἔτι καὶ τὴν Ζημήτερα τῇ γῇ τὸν αὐτὸν ἔχειν 
λόγον φασὶν ol σοφοί. 

P. 145, 21: ἡ λεγομένη Μήτηρ ϑεῶν γῆ εἶναι νενόμισται. 
Quos locos si coniungimus οἱ Ζημήτερα et μητέρα τῶν ϑεῶν 
inter se misceri cognoscimus. — P. 142, 18: (’4poodirn) φύσις 
καὶ μήτηρ τῶν ὅλων εἶναι νενόμισται. — P. 146, 8: Ἧ τῶν 
ὕλων Φύσις καὶ Εἰμαρμένη καὶ Πρόνοια καὶ εἴ τι ἄλλο ὕνομα 
τούτοις ἰσοδυναμεῖ. ἢ Huc illud quoque pertinet quod Sol et 
Apollo unus deus esse censentur; nec minus hoc referri potest 
ad Stoicorum theologiam, quod À. praedicat 14, 4: ἄλλοι ἄλλους 
τιμῶσι ϑεούς., ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ αὐτὸ τὴν ἀναφορὰν ἔχουσι πάντες 
i. 6. multa sunt nomina, unum numen. 

Exstat deinde apud A. locus qui certissime cum Stoicorum 
quodam decreto convenit, 42, 25: τὸ αἰδοῖον ἔοικε γονεῦσι μὲν 
ênel τὸν σπερματικὸν ἐπέχει λόγον; intellexerunt enim 
Stoici per σπερματικὸν λόγον vim illam, quae instar seminarii 
continet in se causas rerum factarum, quae fiunt et quae futurae 
sunt; dein constituerunt complyres λόγους σπερματικούς, qua in 
re idem nobis offertur, quod in illorum de deis placitis; etenim 
una illis fuit divina vis, multae autem eius formae.?) 

Jam vero heroes atque daemones, quos deos habent Stoici 
minores ceteris, ministros eorum internuntiosque, apud bunc ex- 
stant; 6 Stoicorum autem mente unicuique appositus est angelus 
custos, malorum bonorumque observator (Epictet. diss. 1 14, 12. 
14, 14. Sen. ep. 110, 1); idem elucet ex Artemidori verbis 262, 3: 
ὁ μὲν γὰρ πατὴρ εἰκότως ἐσήμαινε τὸν δαίμονα τὸν τοῦ Er 
αἴτιον τῷ ἰδόντι. Simile invenisse mihi videor hoc loco: Et δέ 
τις ἐν δεσμοῖς ὧν ἴδοι τὸν ὄνειρον τοῦτον, προσεπισωρεύσει 
αὐτῷ τὸ δαιμόνιον καὶ ἄλλα τινὰ κακὰ πρὸς τῷ μὴ λυϑῆναι 


inst. div. IV 9. Euseb. pr. ev. XV 16. Diels, dox. gr. p. 806 (Athena. 
goras) p. 688 (Epipb. adv. haer.) p. 618 (Galeni hist. phil). Corn. d. n. 
ἃ. XIII Zeller Illa® 316. 818. 678, 6. 

1) Rectam esse hanc interpretationem inde potest cognosci quod 
singula numina in â&equo ponit matri deorum, vel naturae omnium vel 
terrae (Aug. de οἷν. d. VII 16), in quibus anima divina — i. 6. vis qua 
omuia progignuntur — manifeste atque clare apparet. Cf. Lobeck: 
Aglaeph. p. 79. 

2) Ceterum ὁ σπερματικὸς λόγος facultatem quoque libros progignendi 
ut partem animae significat. Cf. Plut. de pl. ph. IV 4.2. Zeller Ia’ 198. 
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20, 8; dicit Art. τὸ δαιμόνιον i 6. suus cuique genius mala 
addet. ἢ) 

De deis satis mihi dictum sit; alia investigemus indicia, unde 
eluceat Artemidori placita cum Stoicis congruere. Atque in mo- 
rali quidem parte Stoici censebant ad virtutem perveniri animo 
sedato nec incitationibus perturbato (Zeller ΠΑ" 230 sq.); itaque 
vacationem spei atque metus potissimum appetiverunt (Cic. Tusc. 
qu. ΠῚ 23. V 43); principes enim affectus esse ἐπιϑυμίαν φόβον 
λύπην ἡδονήν, ortos ex falsis opinionibus de rebus aut pracsen- 
tibus aut futuris decernebant. Nec non haec habet A. qui con- 
demnat spem metumque ut praebentes inania somnia: 3, 23. 199, 17. 
200, 2—8. Quid? quem vocat hic σπουδαῖον, nonne is videtur 
esse sapiens ex Stoicorum decretis, quoniam nec perturbatur spe 
metuque, et moderatur libidinibus 5) 

Obiciat mibi quisquiam, quod A. dicit 98, 24: κρεῖττον τὸ 
κακοῦν τοῦ ὑπό τινος κακοῦσθαι, toto caelo ἃ Stoicorum prae- 
ceptis distare; sane Stoicis placebat iniuriam haudquaquam esse 
inferendam, contra amore prosequendos vel inimicos, certe veniam 
esse dandam. (Sen. de ira II 32. Cic. de off. 1 88. Tusc. Υ 56. 
Zeller IILaŸ 300. 752.) Secuti esse videntur in hac re Stoici*) 
Platonem Platonicumque Socratem (Zeller 114 171) qui nullo om- 
nino modo iniuriam esse inferendam censebant. (Crito 49 B. Gorgias 
469 C. 473 À. 474 B.)*) Neque autem omnes hoc praeceptum 
servabant (Meno 71 E. Rep. 1 334B), contra plurimi — in sophistas 
potissimum cadit — boni esse viri praedicabant, amico quidem 
prodesse, obesse inimico (cf. Xen. Mem. II 6. 35 Eurip. lon 1046 
Nauck); Aristoteli autem neque inferre neque accipere iniuriam 
iusti videbatur viri: eth. Nic. 1126, eth. Eud.®) 1231B. — Si autem 


1) Posidomius sacripsit περὶ ἡρώων καὶ δαιμόνων, quibus utebatur 
ad divinationem firmandam atque probandam. Zelier 188 320, 3. 676. 

2) Jam placitam Stoicorum illud: μόνος ὁ σοφὸς ἐλεύϑερος πλούσιος 
βασιλεύς κτλ. (Zeller I11a% 261) si quis invenisse sibi videbitur apud 
A. 92, 8 decipietur: ἀγαθὸν δὲ καὶ ἀνδρὶ σοφῷ καὶ ἱερεὶ καὶ μάντει 
καὶ βασιλεῖ καὶ ἄρχοντι καὶ τοῖς περὶ τὸ 4“ιόνυσον τεχνίταις. Nam ex- 
stat hoc loco ὁ σοφὸς una cum sacerdotibus vatibus regibus archontibus; 
neque autem ea de causa coniunguntur, quod unus philosophus verus 
est sacerdos et vates et rex, sed, ut ait À., τούτων γὰρ οἷς μὲν ἔϑος 
ἐστὶ κομᾶν, οἷς δὲ τὸ ἐπιτήδευμα κομᾶν ἐπιτρέπει. 

8) R. de Scala, St. d. Pol. I 391. 

4) Cf. Gellins XI] 9. 

5) Abhorret ab eo paraphrasis ad eth. nic. cf. Mullach 1II 429 
L V cap. 8: ὅτι χεῖρον κακὸν τὸ ἀδικεῖν τοῦ ὑπό τινος ἀδικεῖσϑαι. 


Stahr, Aristot. IL 262. 
10* 
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uni ex eis, qui iniuriam accipere turpius atque peius quam in- 
ferre profitebantur, attribuere in animo habes Artemidorum, timeo 
ne in errorem incidas, Analogiam afferre licet: christiani iubentur 
amare inimicos; quantulam autem partem invenies, qui hoc se- 
quantur praeceptum! Noli igitur hac de causa Artemidorum mihi 
eicere 6 Stoicoruin castris, ne aut ipse ex christianorum depellaris 
aut multos depellas. 


Quam civitatis formam probaverit À. aperte non docet; 
sed quod duobus locis oves dicit significare homines 63, 18. 100, 8, 
suspicio oritur novisse eum Cynicorum Stoicorumque de hac re 
placita; ovium enim gregi Cynici eosque secuti Stoici rem publi- 
cam comparabant: Zeller [af 325, 5. Π||45 302, 3: Plut. Alex. M. 
virt. 1 6: ἀγέλη σύννομος, νόμῳ κοινῷ τρεφομένη. Art. 100, 8: 
πείϑεσϑαι τῷ ποιμένι καὶ συναγελάξεσϑαι. 

Animas quae in animantibus reperiantur, affirmat Diog. L. 
— Zeller IIla® 200 — Stoicis immortalis animae mundi partes 
videri; idem habet Eus. pr. ev. XV 20. Hippol. Diels dox. 571, 11. 
Qua de re quid censeat A. invenies p. 155, 9. 160, 25: φασὶ γὰρ 
τὰς ψυχὰς ἀπαλλαγείσας τῶν σωμάτων εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνιέναι 
τάχει χρωμένας ὑπερβάλλοντι. (Cf. de celeritate Cic. tusc. qu. 
[ 43.) Idem enim fere inde apparet: post mortem redit anima 
ad caelum i. 6. ad aethera, unde profluxit; animae mundi ac pro- 
inde dei non solum opus sed etiam pars est, neque ab ipso 
sed ex ipso facta. (Friedlaender, Sittengesch. III 690.) Contra 
alio loco habet A. post mortem in aliis studiis esse occupatam 
animam hominis 262, 7. Sed neque suam ipsius sententiam jibi 
profert mec Stoici de hac re omnes consentiebant. Alii enim 
censebant animas corporibus solutas saltem sapientes ideoque va- 
lidas aliquamdiu inter divina coelestiaque remanere, alil statim 
post obitum naturae suae reminisci et in animam mundi commu- 
nem animarumque fontem refundi. Diog. L. VII 157. 


Mortem ïipsam haud timendam esse praedicat A. quippe 
quae liberet omnibus curis laboribus incommodis p. 150, 9. 25. 
151, 3. 9. 247, 8. 259, 22. 273, 9. Neque aliud significatur 
verbis Cornuti Stoici, qui ÆEvfoviéa vocat Hadem, cap. XXXV 
p. 14, 10, porro conferendi sunt Senecae hi loci ep. 24. 70. 58. 
de ira ΠῚ 15. 

Sedem animae cum plurimi Stoici censerent esse cor, 
Cleanthes ponebat τὸ ἡγεμονικόν i. 6. τὸ λογικόν in capite vel 
cerebro, inferiores partes in corde reliquits quem secutus esse 
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videtur Posidonius.?) Artemidorus quoque fontem vel initium vitae 
— et in anima sita est vita — in capite inesse docet p. 6, 19. 
86, 4. Contra ceterorum placitum prae se fert 42, 14; neque 
igitur in unius verba magistri iuravit. 

Negat À. 226, 16 in natura omnia esse necessaria, contra 
multa pulchritudinis ornatusque causa esse constituta contendit. 
Hoc autem ipsum semper Balbus Stoicus apud Ciceronem praedicat 
neque minus e pulchritudine naturae quam ex utilitate deos esse 
concludit. Cic. d. n. d. ἢ 58. II 104. 11 115. I 127. Zeller ΠῚ ὃ 
170 sq. 

Deinceps, quas artis suae partes discernit in memoriam vocant 
Stoicorum artlis grammaticae partitionem; dico autem haec: 

Propius inter se iunguntur apud A. libri quatiuor primi, se- 
cernilur quintus; in quinto enim numerum satis magnum confert 
somniorum, quae significata sint eis, docet, causas explicat; in 
primis quattuor non a veris sed fictis proficiscitur somniis, causas 
addit eventus, rarius exempla; in illis exstat ratio, in hoc usus.?) 

De libris [—IV quid ipse censuerit, hinc elucet 148, 21: 
τέχνη ὀνειροκριτικὴ καὶ ὑποϑῆκαι θεωρημάτων. 

254, G: τεχνικὴ θεωρία: vult igitur accipias hos libros ut 
rationem (ϑεωρέαν) continentes. Quintum addidit ἱστορίας ἕνεκα 
ὅπως ἔχῃς ἀπονώτερον ταῖς τριβαῖς χρῆσϑαι 252, 26. 

254, 8: ὅμως σοι προσδεῖν ἡγούμενος τριβῆς τε καὶ γυ- 
μνασίας τὴν ὑπόσχεσιν ἀποδίδωμι. Quid autem significat priore 
loco {orogiæ? Assumas quaeso 253, 2: τὸ προχείμενον ἦν ἴστο- 
ρίαν ὀνδίρων ἀποβεβηκότων συναγαγεῖν σοι. Inde mihi clare 
videtur apparere nuncupatam esse Arlemidoro vocem ἱστορίας pro 
materie. Materiem — scribit filio — somniorum tibi colligo, qua 
usus magis magisque in arte exerccaris (τριβή). ltaque in ὀνει- 
ροκρισέᾳ haec deprehenduntur: ϑεωρία, ἱστορία, τριβή, 
quae partitio eadem fere est atque Taurisci, Cratetis discipuli — 
et a Stoicis stabant Pergameni — qui dividit grammaticam vel 
potius τὴν κριτικὴν in λογικὸν ἰστορικον τριβικόν; alque 
apud eum quoque ἱστορικὸν continet materiem fabularum et nar- 
rationum apud poetas et rerum scriptores, quae discernenda est 
viro critico. Quod ceterae partes argumenta alia tractant, mirum 


1) Cf. Hirsel, Untersuchungen su Ciceros philos. Schriften Il 772 sq. 
Eius argumenta non refutavit Schmekelius 269, 2. 

2) Qualis est liber V, tales conscripsisse censeo A. ante editum 
opus, unde experientiam bauriret; eae fuerint, si mihi licet, parva com- 
ponere magnis, πολιτεῖαι, πολιτικὴ τέχνη 1. I—IV, est 1. V via, finis ceteri. 
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non est, quoniam artes critica et onirocritica tanto distant intervallo. 
Cf. Steinthal, Gesch. der Sprachw. 545. Hirzel, Untersuchungen 
Π 888. 

Saepius iam in perlustranda Stoicorum theologia commemo- 
randa mihi fuit consuetudo philosophorum ïilla, allegoria atque 
etymologia quam vocant Graeci demonstrare in deis vim inesse 
quandam naturalem. Illae autem etymologiae adeo non litteris 
doctrina scientia nitebantur, ut contra ad insaniam fere inepte pro- 
fusae sint.*) Eodem auxilio A. utitur eundemque in risum in- 
cidit; proferam nonnulla exempli causa: 

4, 3sq.: ὄνειρορ... «τὸ ὃν elpæ....opelve. 

11, 28: κάμηλορ... «κάμμηρος (κάμπτοω). 

24, 6: καρῆναι. .. χαρῆναι. 

71, 16: κήρινοι στέφανοι. «κῆρα. (ϑάνατον). 

100, 8: πρόβατον... . προβιβασμός. 

100, 14: κριός... .. κρεέειν (ἄρχειν). 

101, 10: ὄνος. .... ὄνασθαι. 

102, 2: βόες... .. περιβοήσεις. 

118, 1: ἀετός. ... α---ετὸς (πρῶτον ἔτορ). 

203, 6: ἔϑος.... συνθέμενοι ἑαυτοῖς. 

Nec multum differt, quod ex 8018 sermonis consuetudine inter- 
pretari conatur somnia: 

43, 10: μήδεα — βουλεύματα — αἰδοῖον. 

43, 11: αἰδοῖον ἀναγκαῖον καλεῖται. 

43, 12: αἰδοῖον = αἰδώς - ἐπιτιμία. 

89, 8. 89, 13. 95, 2. 121, 24. 133, 25. 145, 6. 170, 14. 
192, 11. 153, 17. 207, 18. 217, 20. 248, 25. 272, 28. 

Neque hic praetermittendi sunt silentio singuli termini 
vel singulae voces, in quae permigrantes Stoicorum philosophiam 
incidimus; sunt autem potissimum haec: 

Accurate inter se distinguuntur: 

μῖξις. κρᾶσις. σύγχυσις. παράϑεσις. Μίιξις quidem 
adhibetur sine certa notione, de aqua et vino vel melle loquentes 
utuntur voce κρᾶσις, παράϑεσις de frumento; σύγχυσις exempli 
causa de pharmacis. Retinent enim in παραϑέσει materiae suam 
quaeque naturam et qualitatem neque inter se coniunguntur, ut 


1) Exempli causa apud Cornutum Aphrodite nominatur quod sunt 
ἄφρονες ol ἡττώμενοι αὐτῆς, cf. Cic. ἃ. n. d. II 66. III 68. de off. 1 23 
(fides — fo). 

2) Zeller IITa 127. Cf. Alexandri Aphrodisaei de mixtione libellus, 
Tübingen 1640 p. 47 sq. 
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si miscentur fabae cum tritico (παράϑεσις est σωμάτων συναφὴ 
κατὰ τὰς ἐπιφανείας). In κράσει autem ut permeat altera 
alteram, tamen dividi atque resolvi possunt, quoniam suas quaeque 
materia qualitates haud amittit (δύο ἢ καὶ πλειόνων σωμάτων 
ἀντιπαρέχτασις δι’ ὅλων, ὑπομενουσῶν τῶν συμφυῶν περὶ 
αὐτὰ ποιοτήτων). Id non cadit in σύγχυσιν, qua adeo materiae 
altera in alteram transeunt, ut naturam suam abiectam vel mixtam 
cum altera resolutione recipere non possint, contra nova aliqua res 
orla est mixtura: Züpyuors δύο ἢ καὶ πλειόνων ποιοτήτων 
περὶ τὰ σώματα μεταβολὴ εἰς ἑτέρας διαφερούσης τούτων 
ποιότητος γένεσιν. ---- Quae conferamus cum Artemidori non- 
nullis locis: 

206, 15: τῷ γῆμαι καὶ κοινωνῆσαι ἐθέλοντι ἄμπελος καὶ 
οἶνος, ἡ μὲν διὰ τοὺς ἕλικας ὁ ὃὲ διὰ τὴν κρᾶσιν, ἐπιτη- 
δειότερα πυρῶν ἢ κριϑῶν. Quid? hoc loco nonne eodem sensu 
nuncupat χρᾶσιν atque Stoici? nonne vini aquaeque mixtura op- 
ponitur hordei atque tritici? Accedit quod Antipater quoque 
conubium confert cum χράσει: Stob. flor. 67, 25. Amicitiae enim 
ceterae comparandae sunt ταῖς τῶν ὀσπρίων κατὰ τὰς παρα- 
ϑέσεις μίξεσιν, amicitia autem inter coniuges ταῖς δι’ ὕλων 
κράσεσιν, ὡς οἶνος ὕδατι καὶ τοῦτο μέλιτε μίσγεται δι’ ὅλων. 
Eadem autem comparatio ex Artemidori loco citato apparet. 

182, 22: συνεργὰ δὲ τὰ εἰς ὑφὴν ἱστοῦ παρασκευαξόμενα 
πολλὰς φροντέδας καὶ σύγχυσιν πραγμάτων σημαίνει ὧν ὀψὲ 
καὶ μόλις ἔσται διάκρισις" ἕως μὲν γάρ ἐστι συνεργά, συγ- 
κέχυται καὶ ἀδιάκριτά ἐστιν. De ἰυρὶ filis nuncupat vocem 
σύγχυσις; et id quod supra commemoravi, hic quoque nobis oc- 
currit: quae synchysi commixta sunt, solvi non possunt (ἀδιάκριτά 
ἐστιν). — Vox μέίγνυσϑαι habet sensum coeundi. 

Ἔνστασις est institutio; potissimum de moribus adhihetur. 
Epictet. diss. III 22, 19: πρῶτον οὖν τὸ ἡγεμονικόν σε δεῖ τὸ 
σαυτοῦ καϑαρὸν ποιῆσαι καὶ τὴν ἔνστασιν ταύτην. Artem. 
200, 3: ἔνστασις ἀγαϑὴ καὶ εὐπροαίρετος. 

Hominem vocat M. Aurelius IX 16: ξῶον λογεκὸν: οὐκ 
ἐν πείσει ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ τὸ τοῦ λογικοῦ πολιτικοῦ ξώου κακὸν 
καὶ ἀγαϑόν. VIII 35: τὸ λογικὸν ξῶον δύναται πᾶν κώλυμα 
ὕλην ἑαυτοῦ ποιεῖν καὶ χρῆσϑαι αὐτῷ, ἐφ᾽ οἷον ἂν καὶ ὁρμήσῃ. 
Art 211, 20 hominem numerat in ζωώοις λογικοῖς. Cf. Epict. I 
6, 12. I 9, 4 saepius. 

κατάληψις est cognitio, perceptio, comprehensio. Cic. ac. 
pr. I 17. 145 de fin. III 17; multis locis apud Epictetum habes 
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καταληπτικαὶ φαντασίαι; idem fere sensus subest verbis Art. 
1, 11: περὶ ὧν ἂν ἔχω κατάληψιν. 

Non distinguit À. p. 177, 3 inter ἐπιϑυμίας et ὀρέξεις: 
ne Stoicis quidem haec vocabula opponuntur, quoniam alterum 
interpretantur per alterum, instructum id quidem epitheto. 

Βούλησις est εὔλογος ὕρεξις. 

᾿Επιϑυμία est ὄρεξις ἄλογος vel ἀπειϑὴς λόγῳ; ὄρεξις igitur 
est genus, ἐπυϑυμέα species. 

Porro 197, 13: ὅσα σπερματωδέστερα καὶ οὐκ ἐξειργασμένα 
οἱ παλαιοὶ συνέγραψαν, ἐξειργασάμην εἰς λεπτὴν καὶ ἀληϑῇ 
διαίρεσιν in memoriam nobis revocant verba Ciceronis de Zenone 
et Cleanthe Stoicis: de div. 1 6: quod et Zeno in suis commen- 
taris quasi semina quaedam sparsisset et ea Cleanthes paulo 
uberiora fecisset. — 257, 15: ἄσκησις philosophi in Stoicum 
optime quadrat. Zeller Illa° 51. προδεπισωρεύειν 20, 8 
accumulare, vox satis raro nuncupata primo invenitur apud Epi- 
ctetum: Diss. 1 2. 24. II 16. 21. 

Docuisse mihi videor multa Artemidori et Stoicorum con- 
venire decreta. Forsitan obiciat mihi quispiam: quae tu argumenta 
profers, refuto; etenim hoc vel illud non Stoicorum proprium est, 
sed apud alios quoque potest indagari. Sane! sed omissa de Arte- 
midoro quaestione, quid de Stoicis censendum est? Quid? quae- 
cunque prae se tulerunt, omnia ipsi finxerunt? Minime, a prioribus 
multa sunt mutuati; ut Heraclitus ille, cuius ex alleg. hom. non- 
nullos attuli locos, Homero tribuit ea, quae ipse probavit, Home- 
rum, ut ita dicam, stoicissasse putat. (Cf. Cic. ἃ. n. d. [ 41. 
Vnde cognoscitur non puduisse Stoicos confiteri, non nova se 
fingere placita, sed proferre ea quae iam diu valuissent. — [taque 
in alios alia quadrant, in Stoicos summa atque plurima. 

Neve hoc quisquam improbet: non omnia Stoicorum philo- 
sophumena praebet Art. In onirocriticis libris philosophiae nullus 
fere locus datur. Itaque cum congruant tam multa cum Stoicis, 
nihil fere pugnet, hoc concludo: 

Art. etiamsi non uni philosophiae totum se dedit, tamen 
philosophorum disciplina imbutus et Stoicorum potissimum decretis 
instructus est. ᾿ 


QVAESTIONES PORPHYRIONEAE 


SCRIPSIT 


PAVLVS WESSNER 


8 1. De patria et aetate Pomponii Porphyrionis, quem com- 
mentarios in Horatii carmina composuisse notum est, nihil veteres 
tradiderunt: nihilominus viri docti vario modo et a variis profecti 
fundamentis et de patria et de aetate quaesiverunt. Qua in re 
quae sibi effecisse videbantur singuli, haudquaquam ita inter se 
congruunt, ut novae quaestioni materiem praeripuerint. Nos vero, 
ut quaestionem de patria commentatoris, quae minoris est momenti, 
bic mittamus!), hoc libello id nobis proposuimus ut Porphyrionem 
certo saeculo tribuamus sententiamque nostram quantum fleri possit 
satis firmis argumentis comprobemus. 

8 2. Sed priusquam rem ipsam aggredimur, sententias virorum 
doctorum, qui usque ad haec tempora illam quaestionem tractaverunt, 
breviter percenseamus et quibus argumentis suam quisque senten- 
tiam fulcire conatus sit videamus. Qua in re boc praemonendum 
est illos in duas partes discessisse; alii enim, quo in numero sunt 
Kellerus et Kiesslingius, ineunte saeculo tertio Porphyrionem 
vixisse existimaverunt, alii autem, in quibus Sittelius, G. Meyerus, 
Urba sub finem quarti saeculi eum vitam degisse affirmaverunt. 

Ac primum quidem iis quae Kellerus*) ad confirmandam 
sententiam protulit, nullam omnino argumenti vim tribuere possu- 
mus®); nam postquam Porphyrionem intra annos 140 et 300 
vixisse contendit, nulla se re impediri affirmat, quominus Porphy- 
rionis commentarios inter annos 200 et 250 scriptos esse sumat. 
Neque Kiesslingius*) quid de πᾶς re sentiret satis firmis argu- 
mentis comprobasse mihi videtur. Dicit enim fere haec: ‘Cum 
Julius Romanus apud Charisium Marcium quendam Salutarem laudet, 
ad quem vix ante Alexandri aetatem provocare potuerit, idemque 


1) Cf. de hac re O. Keller, Symbola Phil. Bonn. p. 495 βα.: 
C. F. Urba, Meletemata Porphyrionea P. III passim. 

2) 1. 6. p. 491. 

8) Cf. Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der latein. Sprache 
1882 p. 90 adnot. 22. 

4) De personis Horatianis commentatio. progr. Gryphisw. 8. aest. 
1880 p. 6 adnot. 6. 
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Romanus locum afferat e Porphyrionis commentariis depromptum, 
satis idoneam causam se non videre cur Porphyrionis aetatem infra 
tertii saeculi partem priorem detrudamus.” Et bene res se haberet, si de 
Marcii Salutaris aetate inter viros doctos satis constaret; velut ἃ 
Schwabio)ille ‘vir perfectissimus”, ut est apud Charisium, in numero 
eorum refertur, qui in priore quarti saeculi parte scripserunt. 

$ 3. Vt sententias eorum, qui aliter de hac re arbitrantur, 
perlustremus, Meyerus?) nibil protulit nisi quod Porphyrionem 
aute” finem saeculi quarti p. Chr. ἢ. commentarios suos composuisse 
professus est. Sittelius*) deinde haec affert sententiam suam con- 
firmaturus: ‘Ich setze auch den Horazscholiasten Pomponius 
Porphyrio in diese Periode, obgleich ihn die Lilterarhistoriker 
gewôhnlich dem zweïîten oder driüten Jahrhunderte zuteilen; er 
schreibt nämlich für einen Grammatiker sehr schlechtes Latein; 
so ersetzt er den Infinitiv mit dem Akkusativ häufig durch quod 
und verbindet damit im Kommentare zu den Satiren sogar regel- 
nàfsig den Indikativ. Der erste Grammatiker, der sonst diesen 
Sprachfehler h&ufiger begeht, ist meines Wissens Macrobius, wo- 
nach Porphyrio, da er von Charisius citiert wird, frühestens in 
die Mitte des vierten Jahrhunderts gehôrt® Sed qualia sunt haec 
argumenta! Ipse concedit Sittelius (p. 110—111) illam con- 
structionem iam apud Tertullianum et Cyprianum qui ineunte tertio 
saeculo vixerunt legi. Quid? si non Macrobius sed Porphyrio 
primus grammaticus fuit, qui hac in re ab optimorum scriptorum 
sermonis consuetudine discessit? Nonne ex eo quod Tertullianus 
et Cyprianus, qui in Africa ineunte saeculo tertio vixerunt, con- 
cludere possemus Porphyrionem, quem idem Sittelius Africanum 
fuisse contendit, eodem tempore floruisse? — 

8 4. Restat ut de Urbae“) sententia disseramus. Qui vir 
doctus postquam Porphyrionis proprietates sermonis diligenter per- 
scrutatus est Porphyrionem non ante saeculi quarti finem vixisse 
concludit. ‘Quid quod etiam aetati vel inferiori possemus eum 
adscribere, nisi loco illo ex Charisio deprompto tempus indicaretur, 
ultra quod non licet progredi” 

Sed ex ipsius Urbae verbis satis apparet, quam incerta talis 
argumentatio sit Nam si fieri potuisset, Porphyrionem quinto 


potius saeculo se adscripturum fuisse fatetur, neque verba illa 


1) Teuffel, Hist. Litt Rom.° p. 1024. 

2) Porphyrionis commentarii . .. rec. G. Meyer 1874, praef. p. VI. 
8) 1. c. p. 89. 

4) L 6. p. 68. 
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‘quod ultra Charisiè aetatem progredi non licueri® specie quadam 
doloris vacant. 

Sed ne temere de Urbae sententia iudicare videamur, prae- 
sertim cum a nonnullis videatur accepta 6586), fundamenta quibus 
illa nititur accuratius inspiciamus et examinemus necesse est. 

$ 5. Urba cum inprimis demonstrare studeret haud paucas 
voces, quae extant in Porphyrionis commentariis, vulgari sermoni 
tribuendas esse, id quod ei revera contigit*), in altera commen- 
tationis suae parte magna diligentia observationes lexilogicas com- 
posuit. Ac primum quidem voces collegit quas ipse Porphyrio 
vulgari sermoni adtribuit, quibus alias voces dictionesque asseruit, 
quas suo periculo sermoni plebeio non sine aliqua probabilitatis 
specie tribui posse arbitratus est.*) Deinde eas congessit adno- 
tationes Porphyrioneas, e quibus aliquid concludi posse videretur 
ad pronuntiationem vel historiam verborum quorundam cognoscendam. 
Sequitur enumeratio earum vocum quas Georges in lexico suo 
neglexit‘), quarum plerasque pro ‘terminis technicis” grammalicorum 
esse habendas dixit. lan contulit quae Porphyrionis ἅπαξ εἰρημένα 
esse censuit, quae voces insolitas in Porphyrionis commentariis 
repertas sequi iussit, quarum nonnullas ad Porphyrionis dictionem 
aestimandam eiusque aetatem definiendam haud parvi momenti esse 
credit, Alias deinde observationes addidit ad verborum syntaxin 
et sermonis Porphyrionei proprietates pertinentes, quibus praecipue 
Africanam Porphyrionis originem comprobari putat. 

8 6. Sed iam illam verborum supellectilem ab Urba collectam 
perlustremus. Et primum quidem dubium esse non potest quin 
ex vocibus vulgari sermoni tribuendis atque ex eis quae ἅπαξ 
εἰρημένα dicuntur ad aetatem Porphyrionis definiendam nibil elici 
possit neque quae sequenti paragrapho continentur ad nostram 
quaestionem pertinent. Si reliquam verborum molem contemplamur, 
facile apparet maguum inesse numerum eorum quae Graecam originem 
aperte prae se ferunt. Sunt autem haec: ‘#allegoricos, *anti- 
theton, *aphelos, *archaeus, aretalogus, auxesis, *caco- 
zelon, characterismos, coccyx, cylix, diaeresis, dilogos, 
diplois, dramaticos, energos, *energia, epanalempsis, epi- 


1) velut Teuffel, Hist. Litt. Rom.5 p. 949; cf. etiam Schanz, 
Hist. Litt. Rom. 1 p. 98. 

2) Cf. Weyman in Woelfflini Archio T. II p. 492. 

8) Cf, quae Georges ab Urba omissa commemoravit in Ann. Burs. 
1886, IIT p. 42 sq. 

4) Cf. Georges L c. 
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thesis, epitrope, genesis, horoscopus, hypate, idioma, 
ironicos, lagyna, “*metaphoricos, metonymia, mimesis, 
mimeticos,parechbasis,parenthesis *periphrasis phantasia, 
philosophos, philosophumencos, pragmatia, prosodia, pro- 
treptice, satyricos, syncope, *tapinosis,tragouediographus, 
zelus, zeugma.” Quibus astcriscum adposui, ea Graecis quoque 
litteris scripta in Porphyrionis codice Monacensi (M) extant. Porro 
qui indicem, quem Meyerus editioni Porphyrionis addidit, inspexerit, 
facile reperiet non iis tantum quae attulit Urba vocabulis Graecis 
usum esse Porphyrionem, sed multo maiorem numerum Latino 
sermoni inseruisse, quod praecipue in terminis technicis, quae ad 
artem grammaticam spectant, factum est. 

8 1. Sed etiam alibi sermo Latinus Graecis permixtus est 
vocibus, cuius rei Kellerus!) luculentissima exempla exhibuit haec: 
ad A. P. 42: ‘loquitur nunc περὶ τῆς ζεὐγ)ταξίαςἷ ad c. I 16, 17: 
iam hoc ἀπὸ παραδείγματος infert”’; ad Ep. II 1, 128: ‘verum 
est: mullae enim sunt in poetis utiles Bropeleïgque sententiae’ ; 
cf. ad c. 1 2, 21: ᾿ἀσυνδέτως transit” — Haud raro praeterea 
Porphyrio vocem Latinam Graeco vocabulo interpretatus est, velut 
ad Ep. 1 6, 65: ‘indolentiam, quam Graeci ἀπονίαν nominanf ; 
ad Ep. 1 8, 10: ‘arcere veterno] ληϑαργίᾳ᾽; ad À. P. 40: 
‘potenter” figuravit ὡσεὶ δυνατῶςἶ; ad A. P. 103: ‘calamitates —, 
quod Graeci ἀτυχήματα vocant’; ad À.P. 487: simulatores eos 
et μύδρονας) appellamus qui benigne inrident’; ad c. II 1, 25: 
“ÿmpotens” autem, id est ἀδύνατος, ‘sine virtute’ intellegendum. — 
Quae si consideramus, concedendum est Porphyrionem non solum 
Graecam linguam optime novisse, verum etiam frequentissime in 
commentariis adhibuisse, ex quo veri simillimum fit eum Graeca 
vocabula non Latinis sed Graecis semper litteris scripsisse, praesertim 
cum in codice M, qui optimus habetur, saepenumero modo Latina 
modo Graeca forma sine certa ratione extet.*) Itaque non dubito 
quin omnibus locis, ubi vocabula Graeca Latinis scripta sunt litteris, 
(Graeca scriptura restituenda sit“), exceptis fortasse iis, quae iam 
ante Porphyrionem a scriptoribus ex Graeca lingua saepius usurpata 
esse scimus. Cum autem illa varietas scribendi non Porphyrioni, 
sed librario tribuenda esse videatur, [118 vocabulis, quae modo 


1) Symbol. Phil. Bonn. p. 491. 

2) Cf. Keller 1. c. 

8) Cf. ad S. I 4, 1 et 7, ubi ‘archaeas’ et ᾿ἀργαέας᾽ scriptum 
videmus. 

4) Cf. Pauly, progr. gymn. Eger. 1877, p. 2. 
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significavi, nulla vis inest ad definiendam Porphyrionis aetatem. 
Quin etiam suspicari possumus ἃ commentatore nostro pro: 
allegorice, amphibolice, quoniam saepius leguntur: ἀλληγορικῶς, 
ἀμφιβολικῶς Graecas formas scriptas fuisse, illa autem vocabula 
inferiore demum aetate in Latinam formam commutata 6886. 1) 

$ 8. Quibus seiunctis quae restant consideremus. Ac primum 
quidem in ïiis videmus voces incertas, quas aut corruptas aut 
vulgari sermoni tribuendas esse viri docti censuerunt. Velut ad 
S. I 8, 48: galericum (‘galericulum’ Meyerus in editione emen- 
davit; cf. Suet. Oth. ὁ. 12; Martial. 14, 50)*); ad c. EE 17, 22: 
perfulget (ubi Urba ipse dubitat num ‘praefulgef” scribendum 
sit; cf. Hirschfelder. Ann. Burs. 1888, II p. 93); ad Ep. 1 20, 20: 
cynice (Paulyus optime ut mibi videtur, emendavit: ingenue; cf. 
progr. 1877, p. 16); ad c. 1 13, 14: cruciabili (Petschenigius 
coniecit ‘cruda bilÿ, cf. Ephem. gymn. Austr. 1876, p. 722; cf. 
Pauly. 1877, p. 30); ad Ep. IN 2, 197: defruaris (M: res fruaris, 
ubi Paulyus, progr. 1876, p. 63: ‘res’ ex ‘-mis” in plurimis 
dittographia ortum censuit). Vulgari sermoni Kellerus”) tribuit 
haec: ad Ep. I 14, 22: peculius (Meyerus, edit.: facilius ; Hauthalius, 
edit.: peculiarius; Paulyus 1876, p. 45: speciosius; Hirschfelderus, 
Ann. Burs. 1888, IL p. 32: paene celerius; Vulg.: potius); ad 
5. 1 4, 126: fimefacit (νος. ‘timefactus’ extat apud Lucr. 2, 44 
et Cic. de off. 2, 24); ad A. P. 437: simiatores (C. Hermannus 
apud Hauthalium: ‘simulatores’ emendavit quod Meyerus in editionem 
recepit); ad © I 8, 1: reses c. gen.; ad S. 1 2, 129: imilativus 
(nisi fortasse Porphyrio hic vocabulo: μιμητικός usus est; cf. ad 
5.14, 14); ad ep. 8, 18: praefascinandis (Meyerus in editione: 
prae fascinandis); ad S. I 4, 9: tempusculum. 

Ipse Urba sermoni plebeio adscribit haec‘): ad Ep. II 2, 191: 
heredipeta; ad Ep. 1 7, 13: inescare. 

8 9. Jam reliqua sunt ea vocabula, 486 apud scriptores 
s. [IV vel. V primum leguntur: absolute, passim (cf. Meyeri ind. 
Priscian.); ad S. I 10, 46: consummate (Georg.: Eccl.; adiectivum 
‘consummatus” iam extat apud Columellam, cf. Forcellini s. v.); 
ad S. 1 3, 17: adverbialiter (Charis., Diomed., Priscian.); ad 
ὁ. ΠῚ 13, 9 et ad S. I 6, 126: canicularis (Pallad., Schol., Acron, 
Veget., Sidon.); ad c. IH 5, 18: desuadere (= dissuadere; Augustin. 


1) Idem fortasse valet de voce: satyrice; cf. satyricos ad Ep. I 18, 19. 
2) Verba ‘id est galericum’ inferiore demum aetate addita esse videntur. 
8) L c. p. 496. 

4) L ὁ. p. 28. 
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serm. 171, 2 ed. Mai; fortasse sermoni vulgari tribuendum); ad 
S. I 6, 68: discretio (Chalcid., Vulg., Pallad., Amm., Mar. Vict.); ad 
Ep. I 1, 171: incongrue (Macrob., Augustin, Serv.); ad S. I 10 
in.: inculpatus (= culpatus; Boeth.); ad c. HI 4, 5, ad ep. 16, 15, 
ad 5.110, 53, ad c. I 24, 8: interrogativus (Priscian., Diomed., 
Isid.; adverbium ‘interrogative” jam legitur apud Tertull. adv. 
Macr. 4, 41); ad Ep. IL 2, 214: moraliter (Donal.; ἠϑικῶς ἢ); 
ad c. IV 5, 15: participialiter (Fest); ad c. I 35, 38: refabri- 
care (Cod. lustin.; fortasse verba: ‘id est ‘refabrices’” interpolata 
sunt); ad 5. 1 2, 83: reprehensibilis (Lact., Ambros., Hier. 
Vulg., Salv.); ad c. ΠῚ 25, 3: subiunctivus (Charis., Diomed., 
Priscian.); ad ὁ. ΠῚ 16, 34: veteresco (Eccl., Cass Felix; 
fortasse vulgari sermoni tribuendum); ad c. Il 15, 9: vo/uptuosus 
c. subst. (Hier., Sidon.; cf. Plin. ep. ΠῚ 19, 2, ubi absolute dictum 
est); ad S. IL 3, 228: commanent (Macrob., Augustin; Paulyus 
1876, p. 40, scripsit: commorantur); ad Ep. 1 13, 10: devoratrices 
(Vulg.); ad S. Π 7, 104: percontative (Donat. Charis.). 

Accedunt pauca quae apud alium scriptorem non leguntur: 
ad S. II 1, 22: compellator (vulg. serm.?); ad ep. 7, 11: 
dispariter (a Porphyrione fictum?); ad Ep. 1 16, 60: /arvea 
(nisi fortasse scribendum est: Zaverna] Larvarum dea quae 
furibus praeest'")); ad A. P. 281: maledicacissimum; ad 
c. HI 4,75: superardeat (Petschenigius emendavit ‘semper ardeaf, 
cf. Eph. gymn. Austr. 1879, p. 804). 

Haec exempla non ἰΐᾷ multa qui perlustraverit, facile mihi 
concedet, non sufficere ad definiendam Porphyrionis aetatem, partim 
quia ipsa non ita certa sunt partim quia sicut ἃ 5. [V, îita 5. III 
scriptore adhiberi potuerunt, praesertim cum ille frequentissime 
sermone vulgari usus sit. 

$ 10. Quid autem ei opponemus qui contendet his exemplis 
satis inesse momenti? Concedemus illi commentarios Porphyrionis 
quales ad nostram pervenerunt aetatem, formam quam nunc prac- 
bent non ante quintum saeculum adeptos esse, sed Porphyrionem 
brevi ante hoc tempus vixisse inde minime sequitur. Nam iam- 
dudum viri docti commentarios illos non integros aut plenos nobis 
traditos esse intellexerunt. Velut G. Fabricius in praefatione 
editionis quae Basileae a. 1555 prodiit scripsit: ‘Verum utriusque 
(sc. Porphyrionis et Acronis) Zbri adhuc sunt mutili: desideratur 
enim narratio Porphyrionis de vita Horatiï; cuius ipse mentionem 


1) Cf. G. Goetz, Ind. Ien. 1887, p. 8. 
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ad Sermones facit, libri primi Sat. sexta; desiderantur Graeca 
epigrammata quae ab eodem commentaiore aliquoties adducuntur 
et plurima fortasse alia’ 

Deinde Suringarius?!): ‘Sed cum constet Porphyrionis non 
minus quam Acronis Commentarios mullis locis interpolatos esse, 
cavendum videtur, ne ἰδ quae fortasse ab aliena manu in 
Porphyrionis Commentarium intrusa sunt, plenissima fides habeatur’ 
et?) ‘Jtaque si quis parum considerate plenam istis scholiis fidem 
habeat, periculum est, ne interdum nubem pro lunone amplectatur, 
temereque hos scholiastas post Priscianum floruisse contendat: 
quo tamen uierque sine dubio fuit antiquior”’ et) ‘Itaque cum 
haec horum Scholiorum ratio sit, ut omnino incertum videatur 
quid ipsi Scholiastae scripserint, quid ab impostorum manibus 
additum sit, sane iniuriam faciemus Acroni et Porphyrioni, si 
ipsis impulare velimus quod in hisce Scholiis passim vocabula 
reperiuntur, quae vel plane ignoravit Romana lingua vel a sequi- ᾿ 
orum tantum temporum scriptoribus usurpantur” Cf. eliam 
Useneri ‘De Scholiis Horatianis’ commentationem (Bern. 1863, 
p. VID) etKiesslingii ‘De personis Horat.” comment. (p.6) et Meyeri 
libellum (progr. Monac. 1870) ‘Beiträgesz. Kritik d. Horazscholiasten 
Porphyrion” passim. 

$ 11. Atque quo melius quomodo per saecula Porphyrionis 
commentarii mutilati ineptisque additamentis aucti sint intellegatur, 
iam paucis historiam, ut ita dicamus, illorum commentariorum 
persequamur. Videtur Porphyrio interpretationes suas in codicis 
margine adscripsisse, ut ex scholio ad 8. 1 9, 52 concludi potest, 
ubi haec sunt: ‘ne necesse sit frequenter ostendere quis quae 
verba habeat aut unde incipiat loqui, hoc observandum est: 
deinceps et supra [et] ubi duo puncta interposita sunt alteram 
personam loqui intellegas. ceterum“) iam sensus ipse docet, quid 
Horatius quid 116 molestus dicat” Tum inde ab ineunte fere 
sexto saeculo commentarii interpolationibus aucti°) paulo ante 
saeculum nonum) collecti et coniuncti esse videntur, sed ab 


1) Hist. critic. scholiast. Latin. T. III p. 9. 

3) 1. c. p. 27. 

8) L ὁ. p. 68. 

4) M: certe; Pauly. 1877, p. 6 optime emend.: ceterum. 

δὴ) In scholiis Horatianis quae sub Acronis nomine ferantur, qualia 
extant in cod. Paris. 7900 A, quinto fere saeculo conscriptis, nonnulla 
servata sunt ex Porphyrione desumpta, in quibus interpolationes non. 
reperiuntur. Sed de hac re infra uberius disputabimus. 

6) Cf. Kiessling. L c. p. 6. 
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homine qui mirum est quantam praestiterit neglegentiam atque 
ignorantiam. Nam cum Porphyrionis interpretationes codici illi 
Horatiano sive in margine adscriptae sive inter versus positae 
essent, primum miram quandam perturbationem scholiorum effecit ; 
deinde lemmata, ubi quidem a Porphyrione scholiis non erant prae- 
posita, saepius perperam ipse adscripsit. 

Id quoque ei fortasse vitio vertendum est, quod commentarii 
ad Sermones et Epistulas ‘/anguescente sensim sub finem operis 
excerptoris studio’ haud integri magna scholiorum parte omissa 
ad nos pervenerunt. Quod ad scholia ad Serm. II 3 et II 6 attinet, 
quorum magna pars interiit, hoc fortasse non excerptoris culpa 
factum est, sed propter defectum illius codicis Horatiani, ex quo 
scholia Porphyrionea in unum quasi corpus coacta sunt. Hoc fere 
modo archetypus Porphyrionis ortus esse videtur, ex quo codex 
Monacensis (M), s. X scriptus, derivatus est; atque iterum com- 
‘ mentarii mutilati atque depravati sunt stultitia et levitate librarii, 
qui haud raro a vocabulo quodam ad simile transiliens quae inter- 
posita erant omisit, aut ad superiorem vocem rediens eadem quae 
modo scripserat iterum posuit aut ex iis quae non intellegebat 
mutando nova vocabula sibi nota confecit, denique cuiusvis generis 
vitia intulit. Qui deinde 5. XIV et XV ceteros codices, quibus 
Porphyrionis commentarii continentur, scripserunt, saepenumero 
suo arbitrio  vitiosos corruptosque locos codicis Monacensis 
emendaverunt. 

$ 12. Itaque cum commentarii quos nos habemus propemodum 
ali sint aut certe longe abhorreant ab ïüis quos Porphyrio scripsit, 
fieri non potest, ut ex üis aliquid eliciamus ad definiendam auctoris 
aetatem, nisi antea pristinam illorum formam restituerimus, id est 
quae ab aliena manu addita sive mutata sunt deleverimus et 
emendaverimus, quae interierunt quoad potest fieri indagaverimus. 

ἴδηι ii qui Porphyrionis commentarios publici iuris fecerunt, 
Paulyus, Hauthalius, in primis ἃ. Meyerus operam dederunt, 
ut quae interpolata cognovissent, delerent; tamen factum est ut in 
novissima editione quam habemus Meyeri permulta delenda super- 
essent. Îtaque idem Paulyus qui a. 1858 Porphyrionem cum 
scholiis Pseudacronianis ediderat, Petschenigius, vir de Porphyri- 
onis commentariis emendandis optime meritus, alii commentationibus 
corruptelis illis mederi conati sunt. 

$ 13. Dubium esse non potest, ut supra exposuimus, quin 
Porphyrio saepissime Graecis vocabulis usus sit easque Graecis 
quoque litteris scripserit. Saepenumero autem factum est, ut ἃ 
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sciolo quodam quarti*) forlasse vel sequioris saeculi homine his 
Graecis vocabulis Latina interpretatio adderetur, sive quod metuebat, 
ne qui Porphyrionis commentarios legerent, sensum Graecorum 
vocabulorum iam non intellegerent, sive quod sua ipsius doctrina 
— quanquam satis exigua — excellere volebat: quomodo saepius 
summae ineptiae in commentarios penetraverunt. Velut ad S. I 10, 21: 
‘o seri studiorum] ὀψιμαϑεῖς id est qui vultu docti sint’?); 
ad c. IV 2, 50: ‘nota figura est, ut “Pars in frusta secant’ et 
“Ὡς φάσαν ἡ πληϑύς᾽ hoc est, ut dicebant plures’.*) Alia 
eiusmodi exempla haec sunt: ad ὁ. 1 3, 9: ‘habet autem hic 
quiddam Homericum: Χάλκεον δέ μοι ἦτορ ἐνείη id est ferreum 
pectus”’#); ad c. 1 13, 4: ‘iecur” pro corde ἀφελῶς id est 
simpliciter”®); ad c. 1 17, 7: ‘subtilis et tenuis λιτότης est 
σχῆμα... 6); ad 6.1 37, 30: ...nam et Titus Livius refert, 
illam (sc. Cleopatram) cum de industria ab Augusto in captivitate 
indulgentius tractaretur idemtidem dicere solitam fuisse: Ov 
ϑριαμβεύσομαι id est non triumphabor ab alio’"); ad c. IL 1, 1: 
‘in parecbasi id est in translatione®) bellorum civilium calami- 
tatem refert’*); cf. deinde ad c. Il 1, 17; c. Il 1, 25; c. II 1, 37; 
6. 11 6, 14; c. IE 7, 25; c. I 8, 11; c. IT 12, 28; c. ΠΠ 15, 18; 
ὁ, LE 1, 27; c. M 5, 6; c. IL 27, 66; c. IV 8, 6; c. IV 8, 31; 
6. ΓΚ 11,11; c. IV 11, 29; ce. IV 14, 20; ad ep. 2, 33; 5, 81; 
41; 101; 16, 37; 59; ad S. I 2, 132; 1 5, 46; I 8, 39; ad Ep. I 6, 38; 
117, 46; 1 17, 61; I 18, 16; ΠῚ, 187; Il 1, 214; ad A. P. 42. 

8 14. Per tempora deinde evenit, ut nonnuilis locis voces 
Graecae, quae tali modo explicatae erant, omitterentur, explicationes 
vero, quae antea in margine sive inter versus adscriptae erant, in 
Porphyrionis verba irreperent, cuius generis sunt haec: ad c. II 1, 17: 
‘per quod significat vim eloquentiae Pollionem idem otiosum in 
relatione pugnarum inducere’. Illud ‘idem (== id est) otiosum” esl 
explicatio Graeci vocabuli ἐνεργόν quod hic excidit; comprobatur 
hoe cum forma: ofiosum, pro qua: ofiosam sc. vim expectandum 


1) Cf. buius disputationis p. 175. 
2) Hoc delevit Petschenig. 1872, p. 18. 
8) Del. idem 1878, p. 9. 
4) Del. idem 1872, p. 16. 
6) Del. idem 1872, p. 16. 
6) DeL idem, ephem. gymn. Austr. 1874, p. 342. 
7) Del. Pauly. 1876, p. 9; cf. Meyer. praef. p. VII. 
8) ‘in transitione” Stowasser. Stud. Vindob. 1890, p. 127. 
9) Del. Pauly. 1877, p. 32. 
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erat?), tum multis similibus locis, velut ad 5.1 2, 132: ἐνεργῶς 
hoc est otiose’; ad c. ἢ 12, 28: ‘et totum hoc otiositate 
mira energia expressum est’; ad c. IV 11, 11: ‘non otiosum 
ἐνεργῶς dictum est’. 

Deinde ad ep. 7, 15 in M legimus: ‘eegans otiositas”, ubi 
manifestum est scribendum esse: “elegans évégyesa”; ad ep. 11, 7: 
‘hoc autem quasi iuxta se positum inlatum est”, ubi sch. ad 
c. III 10, 18 docet emendandum esse: ‘hoc autem de parenthesi 
inlatum est’?); ad S. 1 1, 1: ‘signate autem locutus est dicens: 
‘ratio dederit, fors obiecerit’”, ubi Paulyus*) scripsit: ‘Osexre- 
κα autem locutus est et g. 5. idem valet de scholio ad 
Ep. I 16, 52. 

8 15. Venimus ad tertium genus mendorum quo Porphyrionis 
commentarii fucati sunt; saepe enim glossemata vel interpretationes 
Latinis verbis adscripta quae primo iuxta posita, cum scholia in 
unum corpus cogerentur, inter ipsius Porphyrionis verba recepta 
sunt. Longum est hic omnia haec menda enumerare, cum fere 
una quaeque pagina unum vel nonnulla praebeat; satis est pauca 
quae notam spuriae originis prae se ferunt exhibere. Ad c. 128, 30: 
‘in eos, qui ex te nati sunt, id est in filios tuos’*); ad c. II 4, 22: 
‘octo enim lustra octo quinquenniaÿ), quadraginta annos sci- 
licet*), cludunt, ..; ad c. IL 6, 14: Hymettos mons est Atticae 
id est in Attica, ubi optimum mel nascitur’T); ad c. I 6, 11: 
“Phalanthus Lacedaemonius fuit, quo auctore et principe Partheniae 
Spartani Tarentum condiderunt’®); ad c. I 15, 8: ‘quae oliveta 
sub priore domino id est sub prioribus temporibus colebantur 
et idcirco fertilia erant’*); ad c. III 25, 3: ‘in quo et ἐπεξήγησις 
figura adnotanda, quia praedicto “specus” “antra” subiecit, hoc est 
qui specus antra sunt’; ad 5.1 5, 12: ‘verba sunt nautae 
irascentis, quod plura navi inponat quam pepigerat id est: 
pactus fueratl’%); ad S. IT 1, 20: ‘et sensus: non audit adu- 
lantem, quia sapientia undique munitur id est in omni rerum 


1) Cf. Meyer. p. 47 v. 18, ubi ‘ofiosam” scripsit. 

2) Cf. Urba 1. c. p. 24. 

8) 1876, p. 28. 

4) Del. Pauly. 1876, p. 8. 

5) Del. Petschenig., Eph. gymn. Austr. 1874, p. 848. . 

6) ‘Scilicet”, del. Pauly. 1876, p. 11 ex : annosclscludunt (Ὁ). 
7) Del. Petsch. 1872, p. 16. 

8) Del. Pauly. 1876, p. 12. 

9) Del. idem 1876, p. 14. 

10) Del. Petsch. 1878, p. 11. 


— 165 — 


studio, hoc est omnia novit’*); ad 8. Il 3, 35: ‘sapientem non 
quasi ipsum sapientem, sed barbam sapientem iussit me pascere 
id est nutrire’?); ad 8.11 3, 228: ‘— ubi harum rerum mere 
tores id est unguentarii consistunt’?); ad S. 11 3, 281: 
Augusto enim lares id est dii domestici in compêtes δῖα 
δμπέ.. ᾽2 

His locis et compluribus alïis nullo negotio dicas, quae ab 
aliena manu addita sint, ut nihil facilius videatur quam haec eicere; 
quo magis miror quod Meyerus quanquam in praefatione editionis 
suae aliquot locos eius generis emendandos commemoravit, tamen 
in contextu verba interpolata non semel inmutata recepit. Îtaque qui 
proximam Porphyrionis editionem curabit, is inprimis operam dare 
debet, ut ea quae Porphyrionis non sunt, eiciat, quo planius ipsius 
scholiastae verba agnoscantur. 

8 16. Ne de mendis librariorum loquar, duae praeterea res 
sunt, quibus ipsa Porphyrionis verba inquinata sunt. Primum 
enim nonnullis locis ad eadem Horatii verba interpretanda duo 
extant scholia, quorum alterum Porphyrionis esse nequit; sed 
plerumque non difficile est dignoscere quid scholiastae sit, quid a 
sciolo homine sequioris aetatis additum. Velut ad c. 1 5, 6: ‘Nunc 
fluviis gravem solantis aestum.] elegantius dici non potest, quam 
hoc dicitur ‘fluviis gravem solantis aestum”, quod significat: re- 
frigerantis. — Solantis aestum.] solans aestum pro refrigerante 
gratissime dicitur”  Hic videtur prius scholion eiciendum, quod 
nihil est nisi exornatio sequentis scholii; deinde veri simile non 
est Porphyrionem hic voce ‘elegantius’ usum esse, cum paulo 
ante scripsisset: ‘eleganter quasi de iugo ferendo loquitur”.5) — 
ad c. 1 17, 21: “Lesbii.]®) antonomasia. non enim vini dixit. — 
Hic innocentis pocula Lesbii] id est lenis et minime caput onerantis. 
Lesbii autem vini intellegendum: a Lesbo insula”’  Hoc scholion 
non modo interpolatione amplificatum, verum etiam perturbatum 
esse videtur, quare hoc modo restituendum puto: ‘hic innocentis 
pocula Lesbii.] <innocentis» id est: lenis et minime caput onerantis. 
‘Lesbii”’ Çautem> antonomasia. non enim ‘vini dixit. — Lesbii 
autem vini intellegendum: a Lesbo insula” Verba: “Lesbii—insula? 


1) Del. Pauly. 1876, p. 88. 
2) Del. Petsch. 1878, p. 11. 
8) Cf. Meyer. adnot. 

4) Del Petsch. 1872, p. 18. 
6) Cf. Pauly. 1876, p. 12. 
6) Meyer.: Lesbis om. M. 
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interpolata et idcirco delenda videntur. Cf. S. [ 7, 1, ubi Meyerus 
jam verba: ‘hoc—appellat” et haud iniuria, ut videtur, delevit ?), 
et ad Ep. 1 1, 62, ubi ad verba: ‘haec lex Roscia equitibus data 
est, ut in primis XIIII gradibus sederent eorum ü, qui # CCCC 
haberent”, Meyerus recte adnotavit: ‘a Porphyrione aliena videntur.? Ὦ 

$ 17. Deinde saepius in initiis scholiorum ad singula carmina 
breves titulos invenimus, qui cum in illo codice Horatiano, cui 
scholia Porphyrionea primum adscripla erant, singulis carminibus 
antepositi essent, id quod nunc quoque in plerisque codicibus 
Horatianis videmus, ab indocto illo homine, qui scholia excerpsit, 
in Porphyrionis commentarios recepti sunt. Hi autem ea de 
causa Porphyrionis esse non possunt, quod non in omnibus, sed 
in nonnullis tantum carminibus extant, deinde quod eis quae certe 
Porphyrioni tribuenda sunt, interdum repugnant, cuius rei optimum 
exemplum attulit Meyerus in praefatione p. IX: ‘scholio S I 9, 60 
Aristius Fuscus praeslantissimus grammaticus illo 
tempore et amicus Horatii fuit” convincitur inscriptio Ε 1 
10, 1 ‘ad Aristium Fuscum scriptorem comoediarum.” 

$ 18. His quos modo enumeravi locis quae insit corruptela 
et quomodo emendari possit, satis facile plerumque cognoscitur; 
sed alii reperiuntur loci quos corruptos esse videmus, quae autem 
Porphyrionis sint, quae ἃ posteriore manu addita minus facile 
diiudices. Quod ut demonstretur satis est unum afferre exemplum 
luculentissimum. Extant enim ad c. ΠῚ 3, 46 in optimo codice M 
baec: ‘Gaditanum mare fretum significat; inde enim discerni in- 
cipiunt Europa et Libya”  Apparet verba: ‘Gaditanum mare 
fretum” non esse integra, quod iam ii cognoverant, qui ceteros 
codices Porphyrionis 5. XIV et XV scripserunt, cum vocabulum 
“mare” glossema existimantes ad id quod sequitur ‘fretum”, omisissent. 
Tum Hauthalius in editione: ‘mare <sive» fretum”, Meyerus in 
editione: ‘mare (εἴ fretum’, Paulyus (1876 p. 16): ‘mare vel» 
fretum” scribendum putaverunt; sed eos locum non emendasse iam 
sensus docet. Rectius fecisse videntur qui alterum vocabulum 
inferioris aetatis additamentum Γαι} eiciendum censuerunt. Atque 
Petschenigius®; vocem ‘fretum” ut glossam marginalem deinde 
in Porphyrionis scholion receptam tollendam arbitratus est; at 
contra Urba“) non dubitat, quin verbum ‘mare’ pro glossemate 


1) Cf. Petsch. 1873, p. 11. 

2) Cf. Petsch. 1872, p. 18. 

8) Epb. gymn. Austr. 1879, p. 804. 
4) 1. ὁ. p. 26. 
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habendum sit, quo indoctus quidam magistellus explicaturus οὐαί 
vocem ‘/retum”.!) Vtriusque sententia per se bene ferri potest; 
utram igitur probemus? — Quam difficultatem solvere non possu- 
mus, nisi aliunde auxilium arcessimus. Îtaque sequentibus demon- 
straturus sum viam qua illam difficultatem tolli posse spero. 

$ 19. Si cuius scriptoris libros, qui nobis non integri traditi 
sunt, auxilio non ex ipsis petito restituere possumus, aut fontes 
quos ille scriptor adiit inspicere aut scriptores qui illum ex- 
cerpserunt perquirere debemus. Hoc si in Porphyrionis com- 
mentarios transferimus, ut fontes eius adeamus nobis non continget, 
quippe cum Helenii Acronis, Terentii Scauri, Clarani, aliorum 
opera, quibus ille usus est, interierint; scripta autem ad nos per- 
venerunt, in quibus multa ad Porphyrionem auctorem spectant. 
Habemus enim in nonnullis codicibus Horatianis ‘expositiones in 
Horatii carmina”, quae ‘Ztalorum saeculi XV liberalitate Acronis 
nomine nobilissimo ditata sunt.*) Iam Kellerus*) animadverterat 
eas expositiones, quas codex Horatii Parisinus 7900 A s. IX 
praebel, propriam atque vetustissimam eorum scholiorum Pseuda- 
cronianorum esse recensionem, quam ab uno auctore initio fere 
saeculi V esse conscriptam contendit.“) Quae reliquis continentur 
codicibus scholia, ea Kukula‘) in duas recensiones discernere atque 
quo quaeque orta sit tempore angustioribus finibus circumscribere 
conatus est; quam sententiam, cum admodum incerta 5115), hic 
omittamus, et hoc dixisse satis habemus, duas recensiones ex 
magna illa scholiorum multitudine eminere eam quam cod. Par. 
1900 Α praebet quaeque quinto fere saeculo tribuenda est, deinde 
éam recensionem quam exhibet cod. Parisin. 7975 y, quam post 
illam compositam esse constat, ἢ) 

8 20. Proximum est ut de origine atque natura illius vetusti- 
oris scholiorum recensionis, — nam de hac praecipue agendum 
eril — disputemus, sed ne longi simus, quae Kellerus et 
Kiesslingius®) de hac re exposuerunt, paucis comprehendamus. 


1) In glossis velut in libro glossarum frequenter ‘fretum’” per 
‘mare” explicatur, velut: freta: maria angusta — fretu: mare non latum. 

2) Kiessling. L c. p. 6. 

8) Symbol. phil Bonn. p. 499, adnot. 69. 

4) Cf. Keller. Epilegomena ad Horatium, p. 797. 

6) De tribus Pseudo-Acron. scholiorum recensionibus 1883. 

6) Cf. Sittl. in Ann. Burs. 1886, II p. 49/60 et Kurschat. in 
progr. gymn. Tilsit. 1884, p. 4. 

7) Cf. Petschenig. 1878, p. 5, adnot. 14. 

8) 1 L ce. c. 
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‘Superstruxit” ille qui expositiones cod. 7900 À composuit 
‘adnotationum molem Porphyrionis fundamento, sed praeterea 
aliunde quoque exilem suam doctrinam locupletare vel potius 
lurpem qua insignis est notissimarum rerum ignorationem obtegere 
studuit” Et plus centum locis!) scholia A, ut ea breviter appellamus, 
ad Porphyrionem spectant, quanquam huius verba plerumque non 
prorsus integra praebent. Fieri potuit ut ab bhomine sequioris 
aelatis Porphyrionis verba ita ut mox demonstrabitur mutarentur, 
veri autem similius est hoc iam ab eo factum esse qui auctor 
vetustissimorum scholiorum Pseudacronianorum est. Quae scholia 
quod non ad omnia Horatii carmina usque ad finem epistularum 
nobis extent, valde dolemus; nam ceteris longe praestant, et incertum 
est utrum morte auctor prohibitus sit quominus ad finem opus 
perduceret an iniquitate temporum ea pars, quae ab epodon c. 15 
usque ad finem epistularum pertinet, interierit. 

$ 21. Ea ergo scholia A quae nobis servata sunt, ubi ad 
fontem Porphyrionem spectant, quanquam plerumque, ut supra 
commemoravimus, Porphyrionis verba integra non exhibent, tamen 
nonnulla extant, quae prorsus cum Porphyrione congruunt. Pauca 
hic sufficiant exempla. 


ad c. ΠΙ 25, 5. Porph.: ‘aeternum meditans decus.] con- 
secrationem dicit” — Acro A): ‘decus.] consecrationem dicit/*) 


ad c. IE 26, 2. Porph.: ‘ei mélitavi non sine gloria.] alle- 
goricos militiam nunc amorem vocat” — Acro A: ‘et militavi] 
allegoricos militiam nunc amorem vocat® 


ad ο, DE 29, 18. Porph.: ‘iam Procyon furit.] stella est, 
quae ante Caniculam oritur” — Acro A: ‘iam Procyon f.] 
Stella, quae ante caniculam oritur À 


ad c. IV 6, 35. Porph.: “Lesbium servate pedem.] id est: 
Alcaei lyrici poetae, qui Lesbius fuit’ — Acro A: ‘Lesbium.] 
Alcaei lyrici poetae, qui Lesbius fuit” 


ad c. IV 8, 19. Porph.: ‘clarius indicant laudes quam Calabrae 
Pierides.] facta, inquit, clarorum virorum nisi carminibus in- 
lustrentur aetatis suae memoriam non excedunt” — Acro À: 
Calabrae P.] facta, inquit, clarorum virorum nisi carminibus in- 
lustrentur aetatis suae memoriam non excedunt.”*) 


1) Keller. Symbol. phil. Bonn. p. 601, adnot. 71. 

2) Sic auctorem scholiorum ἃ brevitatis causa appellemus. 
8) Hauthalius in adnot.: Porph. 

4) Quae secuntur, Porphyrionis non sunt. 
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8 22. Deinde ubi scholia Porphyrionis apud Acronem Α mutala 
invenimus, primum synonyma ab Acrone pro vocabulis Porphyri- 
onis posita videmus, velut: 

ad c. 1 29, 13. Porph.: ‘cum tu coemptos undique n. 1. P.] 
Panaetius Stoicus philosophus fuit praeceptor Scipionis Africani 
et Laeli, genere Rhodius.”’ — Acro A: “Nobilis libros Panaeti.] 
Panaetius stoicus philosophus fuit praeceptor Scipionis Africani 
et Laelii, Rhodius natione 

ad c. 1 32, 13. Porph: ‘o decus Phoebi.] lyram dicit 
decus Phoebi® — Acro A.: Ὃ decus Phoebi.] lyram dicit esse 
Apollinis decus | 

ad c. IT il in. Porph.: ‘Mercuri, nam te docilis m.] Mer- 
curium invocat lyrde inventorem pelens, ut inspiret sibi modu- 
lationem dignam auribus Lydes amicae. ordo est autem: Mercuri 
dic modos quibus Lyde obstinatas applicet aures’ — Acro A: 
“Mercuri.] Mercurium lyrae invocat repertorem, ut inspiret 
sibi modulationem dignam auribus Lydes amicae. Ordo autem 
hic est: Mercuri dic modos quibus Lyde obstinatas -aures ad- 
plicet.? 

8 23. Saepenumero verba: dicere, significare, appellare inter 
se commutantur: cf. ad c. I 18, 11; similiter res se habet de 
verbis: solere, consuevisse: cf. ad c. Π 11, 23; ostendere, demon- 
strare: cf. ad ὁ. 11 16, 11. — Praeterea Acro A haud raro ‘um’ 
scripsit, ubi Porphyrio ‘cum’ habet: cf. ad c. I 20, 5. Aliud genus 
huius levissimae mutationis iis locis extat, ubi alter verbum simplex, 
alter verbum compositum scripsit: cf. ad c. 1 20, 5. — Saepissime 
deinde constructio verborum leniter mutata est ab Acrone A velut: 
ad c. 1 30, 7: ‘sciendum’ pro: ‘scire debemus’; ad c. II 7, 19: 
“subauditur” pro: ‘subaudiendum”; ad c. HI 26 io.: ‘videri vult’ 
pro: ‘videtur”; aut Acro À vocem “ait”, ‘dicit” et talia interiecit, 
Sed haec omnia non magni momenti sunt. Ampliores deinde 
conmutationes sunt eae, ubi aut nonnulla addita aut omissa esse 
videntur. Huc spectant plurima eorum scholiorum, ubi Porphyrio 
Acronis À fons fuit. Satis est pauca afferre exempla quibus quod 
modo diximus manifestum fiat. 

ad c. 1 18, 11. Porph.: ‘non ego te candide B.] «a genere 
vestis Liber Bassareus appellatur, unde et ipsae Bacchae Bassarides 
appellantur” — Acro A: ‘Bassareu.] Bassareus dictus est Liber 
pater a genere vestis Baccharum, unde et Bacchae Bassarides 
dictae 

ad c. 1 24 in. Porph.: ‘— —, sensus autem est: da mihi 
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praecepta carminis, o Musa, ut ostendam, quis modus desiderii 
esse debeat carissimi amici” — Αὐτὸ A: ‘— —. Sensus autem: 
Da mihi praecepta carminis, o Musa, quibus ostendam, quis modus 
desiderii esse debeat carissimi sodalis aut amici” 

ad c. F 25 in. Porph.: “Parcius iunctas quatiunt f.] haec 
ode in meretricem rapacem sed iam vetulam et merilo ab ama- 
toribus passuram quae fecerat scripta est; sensus autem: iuvenes, 
qui olim frequentius fenestras tuas lapidibus incessebant, ut 
excitata somno ianuas aperires, iam te neglegere incipiunt et 
idcirco haec rartus faciunt® — Acro À: ‘In Lydiam meretricem 
rapacem sed iam velulam scribit meritoque ab amatoribus passuram 
quae fecerat. Sensus autem est: luvenes qui olim fenestras tuas 
lapidibus incessebant, ut excitata somno eïs aperires, iam te 
neglegere incipiunt et idcirco hoc rarius faciunt 

8 24. Crebro denique scholia, quae Acro À ex Porphyrione 
deprompsit, ab illo aucta et amplificata sunt, rarissime autem ea 
quae in commentario Porphyrionis, quem codices nobis praebent, 
non leguntur, ad plenius Porphyrionis excemplum referenda videntur. 
Quibus fortasse haec tribuenda sunt: 

ad c. [ 16,15. Porph.: ‘et insani leonis vim stomacho a. n.] 
belle de fabula sensus praesenti intentioni necessarius conceptus 
est. ait autem Prometheum limo homines fingere iussum ex omni- 
bus animalibus particulas homini adponere vim leonis stomacho 
adposuisse; idcirco iracundia magis nos incendi quam ulla alia 
animalia”’ — Acro A: ‘belle de fabula sensus praesenti intentioni 
necessarius conceplus est. Aiunt autem Prometheum cum limo 
hominem fingeret, iussum ex omnibus animalibus particulas, prout 
erat eorum natura, homini adponere vim leonis stomacho ad- 
posuisse, idcirco quod iracundia magis accendamur 

Videmus eadem paene verba apud utrumque commentatorem, 
et, si Porphyrionem non ut Meyerus interposito ‘ef”, sed ex 
Acrone À ita emendamus, ut scribamus: ‘Prometheum <cum) limo 
homines fingere<t5 —, tantopere haec duo scholia excepta extrema 
particula inter se congruunt, ut putare liceat etiam verba ‘prout 
erat eorum natura” Porphyrionis esse, quanquam concedere debemus 
ea non valde desiderari. 

ad c. ÎI 14, 26. Porph.: ‘superbo” autem pro ipse superbus® — 
Acro A: ‘superbo pro ipse superbus. ὑπαλλαγή figura’ — 
Hanc adnotationem Acro À ex Porphyrione sumpsisse videtur, ubi, 
cum jam non extet, restituenda est Cf. ad c. 1 2, 48: ‘ocior 
aura tollat,] pro ‘ocius tollat”; σχῆμα ὑπαλλαγή.᾽ Cf. deinde 
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ad c. 1 7, 22; ad e. 1 15, 31; ad c. 1 23, b; ad 5.1 4, 79; δὰ 
Ep. IT 2, 81. 

Deinde Meyerus duo scholia Porphyrionis, quae in codicibus 
mutilata sunt, ex Acrone À refecit: ad c. IIT 16, 8 et c. LE 19, 22. 

8 25. Ex ïis quae attuli exemplis facile cognosci potest, quae 
intercedat ratio inter Porphyrionem et Acronem A. Restat, ut eos 
locos addam, ubi Acro À Porphyrionis commentartis aliquo modo 
usus esse mihi videtur, quos quidem supra nondum commemoravi: 
ad c. { 10, 17; 15, 31; 17 in.; 18, 9; 20, 5; 22 in; 22, 13; 
25, 6; 25, 11; 28 in.; 28, 9; 29 in.; 29, 14; 29, 15; 80 in.; 30, 5; 
30, 7; 31 in.; 31, 3; 31,7; 31,9; 31, 10; 32 in.; 32, 5; 33 in; 
84 in.; 34, 19; 35, 17; 36, 8; 37, 2; 38 in.; ad c. 11, 3; 2 in.; 
2, 11; 2,17; 7,6; 7, 22; 8 in.; 11,22; 11,23; 12, 7; 15, 23; 
13, 26; 14, 4; 15 in.; 15, 17; 16, 11; 16, 19; 16, 22; 17, 19; 
18 in.; 18, 26; 18, 38; 19 in.; 19, 7; 19, 9; 19, 17; 19, 18; 
19, 29; 19, 30; 20, 16; ad e. I 1, 2; 1, 16; 1, 14; 1,21; 1, 37; 
2,17; 3in.; 3, 46; 3, 61; 4,9; 4, 14; 4, 20; 4,21; 4, 41; 4, 42; 
4, 50; 5 in.; 5, 12; 5, 18; 5, 14; 5, 15; 5, 27; 5, 39; 5, 48; 6, 9; 
7,6; 7, 10; 7, 16; 7, 19; 8, 25; 9 in.; 10 in.; 10, 15; 11, 1; 
11, 11; 11, 25; 11, 31; 12 in. 12, 3; 12, 5; 12, 8; 13, 13; 14 in.; 
16, 13; 17 in.; 19 in.; 20 in.; 20, 6; 20, 11; 21, 22; 22 in; 
23 in.; 24 in.; 24, 5; 24, 86; 24, 42; 24, 52; 24, δ4: 25 in; 
25, 14; 25, 18; 25, 20; 27 in.; 27, 34; 27, 37; 21, 40; 21,49: 
21, 58; 27, 11; 28, 4; 28, 5; 28, 13; 29 in.; 29, 6; 29, 34; 29, 45, 
29, 57; 30, 12; ad ce. IV 1, 6; 1, 9; 1, 20; 1, 37; 2 in.; 2, 19; 
4, 21; 6, 35; 6, 39; 8,9; 8, 11; 8, 13; 8, 18; 9 in; 9, 7; 
9,9; 9, 11; 9, 37; 11, 25; 12, 3; 13, 5; 13, 6; 14, 39; 14, 42; 
15, 3; 15, 6. 

8 26. Docui quam saepe Acro À in componendis expositioni- 
bus suis Porphyrionis commentarios adhibuerit et quanquam con- 
cedendum est illas integra Porphyrionis verba non semper exhibere, 
tamen qui rationem atque naturam illarum mutationum recte per- 
spexerit, sperare potest se aliquid profecturum esse ad emendandos 
Porphyrionis commentarios scholiis Acronis À adhibitiss Nam hoc 
negari non potest recensionem cod. À ad pristinam commentariorum 
formam quam proxime accedere, quippe quae eo tempore illorum 
fandamento superstructa sit, quo nondum Porphyrionis commentarios 
depravatos esse putandum est. Ea enim quae apud Acronem À 
Porphyrionis sunt, non nisi ab ipso Acrone À eo quo supra de- 
monstravimus modo mutata videntur, ut ea quam Porphyrionis 
commentarii passi sunt corruptio in illis non inveniatur. Pendent 
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igitur non ab ea commentariorum forma, quam codices Porphyrionis 
nobis praebent. Itaque si cui Porphyrionis loco medelam adhibere 
coacti sumus, ad Acronis À scholia, ubi quidem ex Porphyrione 
emanarunt, primum nos convertamus necesse esl. 

Quae cum ita sint nostrum est quae invenimus ad usum trans- 
ferre, quod quomodo fieri possit, exemplis demonstremus nonnullis, 
quibus Acronis Α scholiis adiuti mederi nos posse putamus. 

8 27. ad c. I 28 in.: ‘Ze maris et terrae n. c.] haec ode 
prosopop<oÿeia formata est. inducitur enim corpus naufragi 
Archytae Tarentini in litus expulsum conqueri de iniuria sui et 
petere <aD praetereuntibus sepulturam. hic autem Archytas 
Pythagoricus fuit, qui merito geomelriae peritus, quia Pythagorici 
omnia numeris:conslare credunt 

Ac primum quidem scribendum puto: ‘haec @ôrT ἐκ τῆς 
προσωποποιίας formata est? (Cf. etiam Comm. Cruq.: Hec ode 
ἐκ τῆς προσωποποιΐας.. .)}) 

Apud Acronem À enim extat: ‘Haec ode ex prosopopoeia 
formata est? Dubium mihi non est, quin illo tempore, quo pro 
Graecis Latinae formae scribebantur, in codice aliquo Porphyrionis 
commentarios continenti scriptum fuerit: ‘Jaec οὐδ de prosopo- 
poeia formata est”, ubi facillime praepositio ‘de” post “οὐδ᾽ ex- 
cidere poterat. 

Deinde in codice M omissum est vocabulum ‘dicitur” quod 
Meyerus in editioue addidit post vocem ‘peritus”, quod quomodo 
exciderit perspicuum non est. Quod ceteri codices illud vocabulum 
praebent, hoc nullius momenti est, nam saepius vestigia emenda- 
tionis in iis reperiuntur; minime ex hac re sequitur ‘dicitur” in 
fonte codicis M fuisse. Ergo videamus, quae Acro A exhibet: 
“Qui Archyta Pythagoricus fuit geometriae et asteroscopiae peritus. 
Pythagorici enim omnia numeris constare dicunt”’ (Cum autem 
Acro À tam arte ad Porphyrionis verba se applicet — exceptis 
illis levissimis mutationibus: ‘Qui’ pro ‘hic’; ‘enim’ pro ‘quia’; 
‘dicunt” pro ‘credunt” et verbis ‘et asteroscopiae”, quae ab Acrone A 
vel a posteriore manu addita sunt — mirum est, cur vocem ‘merito” 
Acro À omiserit, nisi illam in Porphyrionis exemplo suo omnino 


1) Quanquam Hirschfeldero (Quaest. Horat. specimen Berol. 1862) 
et Iordano (De commentatore Horatii Cruquiano prolusio Regimont. 1888) 
concedendum est Commentatore non nisi praecaute utendum esse, tamen 
prorsus neglegendus non est, quippe qui aut ab ipso Porphyrione et 
Acrone pendeat aut fandamento exstructus sit, quod ad illorum scholia 
quam proxime accedit. 
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non invenit. Îtaque non tam alienum videtur putare Porphyrionem 
sic scripsisse: ‘hic autem Archytas Pythagoricus fuit, geometriae 
peritus, quia et q. s. et illud ‘qui merito’ per dittographiam quae 
dicitur ex eo quod sequitur ‘geometriae” ortum esse, quod is qui 
codicem Porphyrionis descripsit, ex consuetudine sua, qua saepe 
quae non intellegebat in notam sibi formam redegit, correxit in 
illud, quod nunc in cod. M est: ‘qui merito’, neglegens hac cor- 
rectione facta deesse aliquid, quod cum ἰΐ qui reliquos codices 
scripserunt sensissent, vocem ‘dicitur” addiderunt. Hic autem id 
optime elucet, quod iam Meyerus, Petschenigius, Urba con- 
tenderunt codicem M plerumque veram praebere lectionem eiusque 
unius opera Porphyrionis commentarios esse restituendos.) 

$ 28. ad c. F 29 in.: ‘Jcci beatis nunc trabum invides gazis.] 
hanc oden ad Iccium scribit, quem miratur intermisso philosophiae 
studio repente se ad militare studium contulisse, per quam 
videlur concupiscere divitias” Meyerus propter illud ‘méitare 
studium” pro ‘per quam’; scripsit ‘per quod’”. Petschenigius?) 
scribendum censet ‘per quae”; sed utraque coniectura offendor; 
nam ïillud ‘per guod’ satis firmis argumeutis comprobari non 
potest, et quod Petschenigius proposuit, artificiosius excogitatum 
videtur esse. Magis mihi arridet Paulyi emendatio®), qui illud 
‘studium’ ex antecedenti ‘studio’ ortum putat. (Confert enim 
Acronis À scholion, ubi est: ‘Ad Jccium, quem miratur philo- 
sophiae intermisso studio repente se ad militarem vitam contulisse 
cupidiate divitiarum ..” Vocabulum ‘vitam” facillime post ‘ii 
taré” excidere potuit; tum qui hoc ‘repente se ad militaré con- 
tulisse” intellexit, ex antecedentibus ‘sudium” supplevit, quae autem 
sequebantur: ‘per quam’ prorsus neglexit Quo comprobatur id, 
quod supra diximus eum qui commentarios descripsit, magna in- 
curia atque neglegentia usum esse et saepius suo arbitrio locos 
corruptos emendasse. 

ad c. 1 30, 5: ‘et solutis Gratiae zonis.] bene Gratiae 
nudesisine nudg finguntur, quia amici animos solutos ac nudos 
inter se habere debent” M. — Verba: ‘nudesisine nudg’ magnam 
corruptionem praebent, quadecausa in cod. Paris. 7988 (R apud 
Hauthalium), quanquam perinepte, scriptum est: ‘nudae sine nodis”, 
in aliis: ‘nudae et sine zonis’ legitur. Meyerus in editione, 


1) C. Cq.: ‘Fuit autem hic Archytas Pythagor:cus geometra et 
asteroscopos, omnia numeris dimetiens.’ 

2) Stud. Vindob. 1881, p. 307. 

8) 1877, p. 80. 
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neglegens verba corrupta, scripsit: ‘nudae’. Apud Acronem À haec 
invenimus: ‘Bene autem nudae et solutis zonis Gratiae finguntur, 
quia amicorum animi soluti secum et nudi esse debent.” MHabemus 
Porphyrionis scholion, cuius extrema pars ab Acrone À leniter 
mutata est. Apparet autem illud: ‘sisine nudg’ (g ex à corr, 
cf. Meyeri adnot.) nihil esse aliud nisi verba: ‘ zonis solutis”, 
quamvis corrupta et depravata. 

ad c. [ 30, 7: ‘et parum comis sine te.] id est: ‘minus 
elegans’; ‘sine te”, hoc est ‘venustate”; scire autem debemus 
Venerem non tantum concubituum, verum etiam dominam esse 
omnium elegantiarum  Acronis À auctoritate comprobatur Paulyi!) 
emendatio ‘sine te” hoc est ‘sine venustate’; apud illum enim 
scriptum videmus: ‘Sine te” hoc est ‘sine venustate’. Sciendum 
tamen Venerem non tantum concubitus, verum etiam omnium ele- 
gantiarum esse dominam”’. 

8. 29. ad c. 1 34, 10: “Taenari sedes.] ‘inferi’ intellegendum, 
quia per Taenarum Laconicae promunturium descensus ad in- 
feros fertur’ Ex Acronis À scholio colligere possumus in Por- 
phyrionis explicatione verbum ‘esse’ intercidisse quod cum iam 
constructio grammatica postulet, restituendum est, ut fiat: ‘de- 
. scensus ad inferos esse fertur” Acro A: ‘Taenari promunturium 
Laconicae. per quod descensus esse ad inferos fertur.?) 

ad c. 1 37, 30: ‘scilicet invidens privata d. 5. n. ἢ. m.t.] 
‘invidens’ scilicet Augusto ne captivitas sua illi gloriosiorem 
honestioremque triumphum faceret ornatu. nam et Titus Livius 
referi, illam cum de industria ab Augusto in captivitate indul- 
gentius tractaretur idemtidem dicere solitam fuisse: Οὐ ϑριαμ- 
βεύσομαι id est non triumphabor ab alio’ — am conferamus 
cum hoc scholio Acronis Α verba: ‘— -- invidens Augusto ne 
captivitas sua illi speciosiorem faceret triumphum. Nam et Livius 
refert: Cleopatram cum de industria ab Augusto capta indulgentius 
tractaretur, dicere solitam: ‘Non triumphabor? — Habemus Por- 
phyrionis scholion, habemus levissimas illas mutationes Acronis À 
proprias, ‘speciosiorem” pro Porphyrionis ‘gloriosiorem honestiorem- 
que”, ‘capta” pro ‘in captivitate’; sed desideramus illum ablativum 
Sornatu”, quadecausa eum non Porphyrionis, sed posteriore demum 
aetate male additum esse censeam, quod ut faciam, etiam locus 
extremus quo positus est monet. {nsertum igitur est hoc ineptum 
addilamentum postquam Acro A expositiones suas Porphyrionis 


1) 1876, p 8. 
2) Cf. Pauly. 1876, p. 8. 
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fundamento superstruxit. Simul hisce ex scholiis cognoscimus iam 
ante Acronem À Porphyrionis commentarios iis interpolationibus 
auctos esse, quibus Graeca verba explicantur. Nam cum Porphyrio 
ex Livio vel ex fonte suo scripsisset: ‘Où ϑριαμβεύσομαι᾽, gram- 
maticus quidam haec interpretatus est: ‘id est non triumphabor 
ab alio’; Acro À autem, qui Graecae linguae minime scientem se 
praebet!)}, omissis Graecis vocabulis Latinam interpretationem recepit. 

8 30. ad c. U 8 in.: ‘Vila si iuris tibi peierati p. B.] 
scaenicum principium. intellegendum enim aliquos sermones prae- 
cessisse, quibus Barine haec noclem sui iureiurando inlerposito 
repromiserit; dein postquam fefellerit, tum in haec verba hunc 
erupisse” Paulyus*) pronomen ‘haec” delendum censet, quia Por- 
phyrio similibus locis, ubi de eo loquitur ad quem carmen scripsit 
Horatius, pronomine demonstrativo non utatur. (Cum ille autem 
locos non addidisset, ipse carmina perlustravi et inveni Porphyrionem 
semper fere usum esse pronominibus ‘is’ vel ‘i//e”, duobus tantum 
locis pronomen ‘hic’ extat. 

ad c. IV 4 in.: ‘— — scripta est ergo (sc. ecloga) in Neronem 
Drusum privignum et successorem Augusti, qui Raetos Vindelicos 
bello vicit. de imperio autem principis huius duplicem facit 
comparationem et q. 5. 

ad ep. 4 in.: ‘hanc eclogam in Pompeium Menam scribit 
libertum Pompei Magni, qui praefectus classi fuit. Sexto Pompeio 
bellum adversum Augustum Caesarem gerente hic cum classe ad 
Caesarem transierat, et Q. s 

His duobus locis pronomen ‘hic’ referendum est ad nomen 
proprium, quod antecedit; in scholio ad c. IE 8 in. illud nomen pro- 
prium non antecedit, sed cum pronomine coniunctum est, quod in 
allatis exemplis non legitur. Attamen illud ‘haec” minime delendum 
puto collato Acronis À scholio, ubi est: ‘Scenicum principium in 
Varinen meretricem. Intellegitur enim per hanc invectionem 
aliguos praecessisse sermones, quibus noclem sibi eadem Varine 
tureiurando promiserit; dehinc postquam fefellit eum, in haec 
verba poetam velut amantem erupisse” Est autem Porphyrionis 
scholion ab Acrone À leniter mutatum et amplificatum. Illud enim 
quod est apud Acronem À ‘eadem’, ex Porphyrionis ‘haec” ex 
notissima illius consuetudine mutandi ortum esse puto et hac de 
cansa non delendum. Ex quo sequitur, ut nomen proprium ante- 
cedere debeat, ad quod referendum sit illud ‘haec”. Hic quoque 


1) Cf. Petschenig. 1878, p. 3. 
2) 1877, p. 88. 
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Acronis À auxilio αἰ possumus; non enim dubito, quin verba: ‘in 
Barinen meretricem’ ex integriore Porphyrionis exemplo desumpta 
sint. Îtaque scribendum est: ‘Scaenicum principium <in Barinen 
meretricem).  Intellegendum enim aliquos sermones praecessisse 
quibus Barine haec etc 

8 31. ad c. II 15, 17: ‘nec fortuitum spernere cespitem leges 
sinebant] sensus et ordo hic est: nec sinebant legibus spernere 
cespitem fortuitum id est: non licebat inridere eum qui super 
stipulam vel super herbam recumberet aut dormiret, per quod 
significat, simplicem ac sine ambitione vilam veteribus Romanorum 
fuisse” Hic iam ex lemmate apparet scribendum cesse: ‘nec sine- 
bant leges') spernere — nam ‘legesinebant” cod. M est: ‘leges 
Sinebant —*?, quod comprobatur Acrouis À scholio, ubi legimus: 
‘nec fortuitum 5. cesp.] Hic ordo versuum esl: nec sinebant 
leges spernere cespitem fortuitum, id est, non licebat aut neglectum 
horrere aut ridere eum, qui super herbam recumberet aut dor- 
miret. Per quod significat simplicem ac sine ambitu vitam 
veleribus Romanis fuisse nec magna cura privatas opes curatas, 
dum studium omne publico ornatui inpenderetur et templis’ Simul 
Acronis À scholion docet illud Porphyrionis ‘Romanorum’ emen- 
dandum esse in ‘Romanis’?); fortasse verba: ‘nec magna cura — 
templis’ referenda sunt ad plenius Porphyrionis exemplum, sed cum 
desint argumenta, res comprobari non potest. 

ad c. II 16, 19: ‘patriae quis exul se quoque fugit.] sensus 
esl: quis a 86 quoque aut vitio avaritiae suae sapientiae 
suae potuit fugere, qui patriam reliquit?? Verba ‘a se quoque 
aut vilio avaritiae suae” integra esse non possunt propter sensum; 
itaque hic corruptela statuenda est, quam Acronis A auxilio emendare 
conemur., Âcro A: ‘quis a se quoque, id est ἃ viliis avaritiae 
suae potuit fugere, qui patriam dereliquit ..  Primum igitur 
illud ‘aut” ciciendum est (dittographia quam dicimus ortum); 
deinde post ‘quoque” excidisse videtur ‘id es; quod adtinet illud 
quod legitur: “sapientiae suae’, hoc qui ceteros codices scripserunt 
emendare conati sunt: ‘auf impatientiim suam’, quibus adductus 
Petschenigius”) scribi iussit: ‘sive impotentiae”; sed haec verba 
non modo inepta et supervacanea sunt, verum etiam ÂAcronis À 
scholio conprobatur ea nihil esse nisi pravum additamentum, 


1) Cf. Pauly. 1877, p. 88. 

2) Pauly. 1876, p. 14: ‘veleribus Romanis olim’, sed ‘olim’ post 
‘veteribus’ prorsus supervacaneum est. 

3) Stud. Vindob. 1881, p. 307. 
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quod primo supra adscriptum, deinde, sicut multa alia, in ipsius 
Porphyrionis verba irrepsit. Recte igitur Meyerus hanc inter- 
polationem eiciendam censuit. 

8 32. ad c. II 18, 38: ‘hic levare functum pauperem laboribus 
, vocätus atque non vocatus audit.] belle, quia mors necessitas est ; 
ita tamen perpetua requies laborum.” Conferamus Acronis À scholion: 
‘Bene “audit” quia mors ut necessitas est, ita perpetua est requies 
laborum” Inde apparet in Porphyrionis commentario post ‘mors? 
incuria librarii excidisse ‘wi’: nam cum totum Acronis À scholion 
Porphyrionis sit, veri simile non est illum addidisse vocem ‘ut’. 
Deinde Paulyus!) pro ‘ifa tamen’ scripsit ‘ia etiam’, ut est 
apud Comm. Cruq.; sed non dubito, quin illud ‘tamen” nihil sil 
nisi mendum librarïüi. Fortasse etiam inter ‘requies” et ‘laborum” 
intercidit ‘es{”, sed hoc in medio relinquam. 

ad c. UT ὃ, 46: ‘qua medius liquor secernit Europen ab Afro.] 
Gaditanum mare fretum significal; inde enim discerni incipiunt 
Europa ‘et Libya” Verba “Gaditanum mare fretum’ non esse 
integra iam supra commemoravimus”), ubi quae viri docti de hoc 
loco senserint, exposita sunt, Equidem hic sententiam sequar 
Petschenigii, qui vocabulum ‘fretum” pro glossemate habendum ideo- 
que delendum censuit. Sed quaerat hic quispiam, quomodo fieri 
potuerit, ut vocabulum ‘mare’ addita voce ‘fretum” explicaretur ? — 
Apud scriptores antiquae memoriae semper scriptum invenies ‘Gadi- 
tanum fretum”, quod ut comprobem, hos locos afferam: Cic. fragm. 
ap. Charis. p. 129, 8: Fretu, Cicero ‘A Gaditano” inquit ‘fretu”; 
Solin. 18, 1: ‘“existimant enim quidam sinus istos a Gaditano 
freto nasci —”?; 28,13: ‘Sed Gaditanum fretum, a Gadibus 
dictum, —”; 24,11: ‘Lix a Gaditano freto centum duodecim 
milibus (sc. abest)’; Flor. ep. ed. Halm. p. 57, 22: ‘Tiberius Nero 
Gaditanum frelum, quo primum maris nostri limen aperitur —”?; 
Plino. N. H. ΠΙ praef. 4: ‘Origo ab occasu Solis et Gaditano 
freto, quo irrumpens Oceanus Atlanticus in maria interiora 
diffunditur —’; IN 1, 1: ‘in duas partes ab amne Tanai ad 
Gaditanum fretum universo orbe diviso —”; Isidor. Orig. XIII 15: 
“Nam Gaditanum fretum a Gadibus dictum —”; Macrob. VII 12,35: 
“- in freto est Guditano —”; lordan. Get. rec. Mommsen. p. 55, 10: 
“ως juxta fretum.Gaditanum —”; p. 102, 1: ‘— qui dicitur 


fretus Gaditanus —?. ‘Gaditanum mare’ autem non extat 


1) 1876, p. 15. 
2) Cf. huius disput. p. 166. 
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nisi apud Porphyrionem et apud alium, quem statim nominabo. Quid 
igitur veri est similius quam grammaticum quendam, cum Porphyrio 
Gaditanum mare” scripsisset, annotasse hoc fere non dici, sed 
semper ‘Gaditanum fretum”, quadecausa super ‘mare?’ adscripsit 
vocem ‘fretum”, ut üi, qui Porphyrionis commentarios legerent, 
plane cognoscant, hic Gaditanum fretum intellegendum esse? Deinde 
illud fretum sicut multa alia inter ipsius commentatoris verba 
irrepsisse? — Mihi quidem hoc valde videtur esse prababile. Ac- 
cedit autem aliud argumentum atque ut puto gravissimum: supra 
iam dixi apud alium quoque legi: ‘Gaditanum mare’; hoc autem 
extat apud Acronem À, ubi scriptum videmus: ‘Gaditanum mare 
dicit, inde enim incipit Europa secerni a Libya” Nonne habemus 
Porphyrionis scholion ab Acrone lenissime mutatum? — Dubium 
igitur esse non potest, quin cum Petschenigio scribendum sit: 
“Gaditanum mare significar. 

8 33. ad c. I 4, 50: ‘fidens iuventus horrida brachiis] ordo 
est: fidens brachiis iuventus horrida. melius enim intellegitur 
quam ‘horrida brachiis’”  Desideratur hic id, quocum ‘Ahorrida 
brachiis’ comparatur, id est ‘horrida iuventus”, ut est apud Acro- 
nem A: ‘Melius intellegitur ‘horrida iuventus’ quam ‘horrida 
brachüis’.”  Itaque illa verba apud Porphyrionem, ubi aberratione 
librarii omissa esse punto, addenda sunt. 

ad c. IT 5 in.: ‘Caelo tonantem credidimus I. r.] famae, in- 
quit, tantum de lovis magniludine credimus, quanto magis de 
Augusti credendum est, cuius virlutes el potenliam omnes non 
audimus, sed videmus!” — Petschenigius!) ante ‘famae” ad- 
diderat ‘si’, quod confirmatur Acronis A scholio, quod est: ‘Ergo 
si famae, inquit, tantum de Iovis magnitudine credimus, quanto 
magis de Augusti divinitate credendum est et ῳ. s./; male autem 
Hauthalius in editione sua ex Acrone in Porphyrionis verba voca- 
bulum ‘divinitate” inseruit, nam haec ellipsis minime pugnat cum 
Porphyrionis consuetudine dicendi.?) 

ad c. M 5, 27: ‘negue amissos colores lana refert medicata 
fuco.] ut lana, inquit, medicata id est infecta numquam ad pristi- 
num redit colorem, ita miles ... non erit fortis” Conferamus cum 
hoc scholio, quae apud Acronem A invenimus: ‘Sicut fuco, inguit, 
lana medicata ad prislinum iam non potest colorem reverti, ita 
miles etc”  Apud Porphyrionem desideratur ablativus ‘fuco”, qui 


1) 1872, p. 22. 
2) Cf. Urba 1. c. p. 69 sqq. 
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est in lemmate scholii; verba autem ‘id est infecta”’ non extant 
apud Acronem A. Jtaque Porphyrio scripsisse videtur: ‘V{ Zana, 
inquit, medicata fuco numquam etc” Deinde adscripsit nescio 
quis ad vocem ‘medicata” interpretationem ‘id est infecta”, quae 
in commentarium irrepsit vocemque ‘fuco” eïecit. Propria enim 
est ei eadem forma, quae in interpolationibus saepissime ἰη- 
venitur: ‘id est. .ἢ 

ad c. III 5, 39: ‘o magna Carthago probrosis altior Italiae 
ruinis] sic vocabatur Carthago magna, quam aït dedecore et 
donis malis Romanorum altiorem factam”  Codices praeter M 
pro ‘donis malis’, quod certe corruptum est, praebent lectionem 
‘dolis malis” haud felici emendatione. Paulyus?) ‘domi malis’ ="‘do- 
mesticis malis’ scribi iussit et his verbis illud Horatianum 
‘Jtaliae ruinis’ explicari censuit. Petschenigius?) emendarvit: 
‘damnis magnis”, quo illud ‘ruëinis” explicaretur. Stowasserus®) 
melius scripsit: ‘dedecore et damnis (ex: dänis) Romanorum”, verbum 
‘malis’ ex interpretamento ortum delendum ratus. Ego autem non 
modo ‘malis’ delendum, sed etiam ‘et damnis” eiciendum puto, 
Acronis À auctoritate nixus, qui Hiaec habet: ‘Magna enim Carthago 
ab accolis vocabatur; sed hic eam“) poeta ait dedecore Roma- 
norum maîorem factam” Non dubito, quin Acro À hoc scholion 
ex Porphyrionis exemplo sumpserit leniterque tantum ut eius erat 
mos mulaverit; desunt autem apud Acronem ea verba, quae totam 
hanc quaestionem moverunt. Quadecausa ea Porphyrionis esse non 
existimo eumque scripsisse mihi persuasi: ‘quam ait dedecore 
Romanorum altiorem factam” Deinde ad vocem ‘dedecore” ad- 
scripta est interpretatio ‘i e. danis malis’, quae postea ab negle- 
senti homine in commentarium recepta est. 

8 34. ad c. Π 24 in.: ‘ntactis opulentior thesauris] hac 
ὠδῇ generaliter invehitur in luxuriam omneim omnia profanantem 
et aedificiis novis non terram tantum, verum eliam maria occu- 
paniem”  Acronis ἃ scholio: ‘Generaliter hac ode invehilur in 
luxuriam omnia profananiem et aedificiis novis non terram lantum, 
sed etiam maria occupantem” Meyeri sententia, qui ‘omnem” de- 
lendum ratus uncis inclusit, comprobatur, ideoque Paulyi con- 
iecturae, qui üllnd ‘omnem” corruptum esse censuil ex ‘hominum” 
vel ‘Romanorum” vel ‘omnino”, reiciendae sunt. 


1) 1876; p. 17. 
2) Eph. gymn. Austr. 1879, p. 804. 
8) Stud. Vindob. 1890, p. 121. 
4) eum: cod. Paris. 7900 A. 
12 
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ad c. ΠῚ 24, 52: ‘et tenerae nimis mentes] utrum puerorum 
menties leneras nimis digitisg; formandas ad asperiora studio, an 
vero luxuriosorum mentes leneras appellat, quas vult abiectis 
gemmis et auro formari ad asperiora studia?” — Meyerus Meiseri 
coniecturam in editionem recepit ‘dicit easque” pro illo corrupto 
‘digitisq;”’, Paulyus') scripsit: “dici{ literisque’. Sed nisi certum 
aliquem ducem sequimur, longum spatium coniecturis patet. Îtaque 
nos convertamus ad Acronem A, cuius opera iam saepius rem difi- 
cilem expedivimus. ‘/ Duplex intellectus est] utrum puerorum mentes 
teneras dicat esse formandas ad asperiora studia [ hoc est fortiora], 
an certe luxuriosorum mentes teneras appellat, quas vult, abiectis 
[luxuriae instrumentis], auro et gemmis, asperioribus studiis re- 
formari’ Οὐδὲ uncis inclusi, ea ab Acrone aut alio addita, reliqua 
autem Porphyrionis sunt. Îtaque si ad incuriam et levitatem librarii, 
quae saepissime nobis occurrit, respicimus, non alienum est putare 
illud “‘digitisg;’ corruptum esse ex ‘dicit esse’, praesertim si ea 
verba in codice illo Horatiano vetustissimo vel in Porphyrionis 
archetypo minus clare scripta erant. 

ad c. ΠΠ 25 in.: ‘Quo me Bacche rapis tui plenum.] Hac 
ὠδῇ invocat Liberum patrem petens ab eo, ut se in secreta aliqua 
nemorum suorum ducal, ubi numine eius mentem instinctus Caesaris 
Augusti laudes canat; per quae videtur allegoricos significare non 
sufficere spiritum suum laudibus Augusti sine Liberi numine. nam 
et ipse musicus deus est adhibetur Varias nobis hic commen- 
daverunt emendationes viri docti, velut Petschenigius®): ‘— — 
nam et ipse musicus deus esse perhibetur’; Paulyus*): “nisi 
Liberi numine adiuvetur, nam et ipse musicus deus est’; Bit- 
schofskyus‘): ‘nisi Liberi numine — nam οἱ ipse musicus deus 
est — adiuvetur”; Beckius®): ‘nam et ipse musicus deus a se 
adhibetur.’ Probatur Bitschofskyi sententia Acronis À auctoritate: 
“ας ode Liberum patrem invocat, eo quod ipse musicus deus sit, 
petens ab eo, ut se in secrela nemorum suorum ducat, ubi numine 
eius replelus Caesaris Augusti laudes canat, allegoricos significans 
non Sufficere spirilum suum laudibus Augustli, nisi numinis eius 
fuvetur instinctu”  Hoc scholio etiam verisimile fit apud Por- 
phyrionem ‘nam et ipse musicus deus est” primo scripta fuisse post 


1) 1876, p. 19. 

2) 1873, p. 8. 

8) 1877, p. 86. 

4) Stud. Vindob. 1888, p. 169. 

6) De M. Valerio Probo Berytio 1886, p. 48. 
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vocem ‘patrem”, deinde verba illa esse omissa et falso loco postea 
addita; quanquam verba eo quo nunc posita sunt ordine nil habent 
offensionis. 

880. ad c.H127,49: “inpudens Orcum moror o deorum.] eadem!) 
inpudentia vivo, qua patriam reliqui’ Cum Acro À habeat: ‘£Eadem, 
inquit, inpudentia vivo, qua[m] patriam reliqui”, recte Paulyus?) 
in Porphyrionis scholio vocem ‘inquit’ addendam censuisse mihi 
videtur. 

ad c. ΠΠ 28, 4: “munifaeque adhibe vim sapientiae.] munita 
sapientia bene dicitur, quae scilicet nulli fortunae subiecta est. 
Graeci autem aïunt vim sapientiae adhiberi per vinum  Apud 
Acronem À scriptum videmus: ‘Bene autem ait vim sapientiae 
adhiberi per vinum Illud ‘bene” Acronis À nos docet vocabulum 
‘Graeci’ corruptum et pro eo scribendum esse ‘grate”.®) Deinde 
‘aiunt” in ‘ait’ mutari debet, nam Porphyrio hic Horatium laudat; 
cf. id quod antecedit: ‘hene dicitur.” 

ad ὁ. IT 29, 57: ‘non est meum si mugiat Africis malus 
procellis] nec vitae nec propositi mei est, inquit, adversa, quia nec 
periculis me quaestus causa committo nec plura quam habeo de- 
sidero” Cum Horatiani versus qui secuntur, tum Acronis A 
scholion: ‘nec vitae nec propositi mei est, inquit, timere adversa, 
quia etc”, nos scribere iubent apud Porphyrionem: ‘inquit, timere 
adversa”, id quod iam Paulyus in editione sua (a. 1858) fecerat. 

ad c. IV 13,5: ‘Cupidinem lentum sollicitas.] “ille virentis’: 
scilicet Cupidinem, qui ideo lentus est, quoniam tu ei ingrata es 
per aetatem” Paulyus“*) verba: ‘ile virentis. scilicet Cupidinem’ 
delenda censuit, quia non nisi repetita essent ex sequeñti scholio: 
fille virentis 6. d. ps. Ch. p. 6. ἴ, σι: Cupido scilicet/ Acronis À 
autem scholion me movet, ut aliter sentiam de hac re. Extat enim 
apud illum: ‘Zuvenum scilicet Cupidinem, qui ideo lentus est, quo- 
niam tu eis ingrata es per aetatem” lItaque illud ‘iuvvenum” nescio 
quo modo corruptum esse puto ita, ut qui codicem M descripsit, 
illud agnoscere nondum posset; tum inepte correxit: ‘ile virentis”, 
fortasse adductus initio proximi scholii, et cum vox ‘eis”, quam in- 
venerat, iam non haberet, ad quod pertineret, eam mutavit in ‘es’, 
nunc referens ad cupidinem. Quamobrem Porphyrionis scholion 
secundum Acronem. À restituendum est. 


1) M: moror Ὁ adeor. 
2) 1877, p. 86. 
8) Pauly. 1876, p. 19. 
4) 1876, p. 21. 
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ad c. IV 15, 3: ‘ne parva Tyrrhenum per aequor vela darem] 
allegoricos significatur: ne magnam materiam humili generi car- 
minis committerem.” Apparet ex Acronis À scholio: ‘per allegoriam 
significat magnam materiam etc et ex ipsius Porphyrionis scholio 
ad c. 1 7, 15: “allegoricos significat — —” scribendum esse: ‘alle- 
goricos significat et q. sq!) 

Multis certe aliis locis Acronis À auxilio Porphyrionis commen- 
tarios emendari possunt, sed hoc antequam fiat scholia cod. Paris. 
1900 À accuratius et a reliqua scholiorum mole separata denuo 
edantur necesse est, quod facile mibi concedet, qui Hauthalii 
editionem el praecipue eius apparatum crilicum cognoverit. 

Valde autem dolendum est, ut iain supra professi sumus, quod 
non ad omnia Horatii carmina scholia illa codicis Paris. 7900 A 
exstant; nam Porphyrionis commentarii, qui ad Sermones et Épistulas 
spectant, praecipue corrupti, mutilati, interpolati sunt; deinde ex 
iis Urba maxima ex parte verba deprompsit, quae ei ad definiendam 
Porphyrionis aetatem apta visa sunt.?) 

8 36. Ab hac vetusiiore Pseudacronianorum scholiorum re- 
censione, de qua adhuc egimus, iam supra) distinximus illam re- 
censionem quam nobis codex Parisinus 7975 y praebet. Cuius 
natura quo planius cognoscatur, Kelleri verba sequi iubeo:*) ° Fèr 
unterscheiden also vorläufig die auf die Carmina, Epoden und das 
Carmen saeculare beschränkten ülteren, kürzeren schol. À und die 
über den ganzen Horaz ausgedehnten späteren schol. Γ,, welche bis 
zu c. IV 2 hin als weitläufigere Version von schol. À auftreten, von 
c. IV 3 bis zum Schlufs der Epoden und dem Carmen saeculare 
im Gegensalz zu schol. À sich befinden und daselbst teils aus 
Porphyrio geflossen sind, teils selbständig gcarbeitet zu sein scheinen. 
Für die Sermonen, Episteln und die Ars poetica fehlt jeder Ma/fs- 
stab, da hier nur schol. Γ (ohne schol. 4) vorliegen. Diese 
schol. Γ teilen mit den von c. IV 3 an nachweïslichen schol. Γ' 
die merkwürdige Abhängigkeil von Porphyrio sowie einige andere 
Eïigentümlichkeiten und dürften also wohl nur eine Fortsetzung 
jener schol. Γ sein”  Haec igilur scholia I, quibus scholia ποι - 
nullorum aliorum codicum simillima sunt, recensionem praestant, 
quae Kellero auctore’) sub finem saeculi quinti, secundum 


1) Cf. Paaly. 1877, p. 88. 

2) Cf. Urba I. c. p. 42. 48. 

3) Cf. huius disput. p. 167. 

4) Epilegomena ad Horat. T. III p. 792. 
5) Symbole philol. Bonn. p. 602. 
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Kukulam') non ante medium saeculum sextum orta est.*) Quod 
ad emendandos Porphyrionis commentarios adtinet, scholia Γ΄ longe 
distant ab velustiore illa recensione, nam posterioribus saeculis 
iterum Porphyrionis particulis aucta vel e codice aliquo Porphyrioneo 
emendata esse videntur; deinde is qui haec scholia compilavit, Por- 
phyrionis verba non tam saepe aut tam constanter mutavit, quam 
Acro À, sed plerumque integra deprompsit, ut scholia Γ΄ plerumque 
ad eam formam quam proxime accedant, quam nobis codices Por- 
phyrionis praebent. Semel Acro I” Porphyrionis verba prorsus 
integra his verbis affert: ‘Apud Commentatorem sic inveni relatum --- ἢ 
ad À.P. 120. — Ceteris permultis locis, qui ad Porphyrionem ut 
fontem spectant, nec tale quid nec Porphyrionis nomen legitur. Est 
autem cousuetudo illius Acronis T1, quo nomine omnes qui huius 
recensionis scholia composuerunt et auxerunt comprehendamus, ad 
singulos Horatii versus complures plerumque adferre explicationes, 
quae coniunguntur coniunctione ‘auf”, velut À. P. 234 (cf. ad 
ὁ. 1 28, 9; 35, 17; 11 7, 22; ΠΙ 1, 16; 20, 6; 20, 11; 28, 13); 
saepius adverbio ‘aliter”, velut ad ep. 13, 5; ad Ep. 1 4, 3; I 5, 9; 
ad A. P. 191; 343; 471; deinde voce ‘al’, velut ad ep. 2, 53; ad 
Serm. [ 2, 76; I 3, 29; I 3, 46; I 5, 62; ad A. P. 203; ubi una et 
optima fere ex variis interpretationibus Porphyrionis est. 

8 37. Atque quo melius intellegatur, quam arte Acronis Γ΄ 
scholia ex Porphyrione desumpta ad eam Porphyrionis commentari- 
orum formam, quam in codicibus habemus, se applicent, nonnulla 
exempla afferre satis habeo. 

ad c. IV 15 in. Porph.: ‘Phoebus volentem proelia me loqui.] 
quidam separant hanc δὴν a superiore, sed potest illi iungi, 
quoniam et hic laudes dicuntur Augusti’ — Acro Γ: ‘quidam 
separant hanc oden a superiore, sed potest illi iungi, quoniam et 
hic laudes dicuntur Augusti” 

ad ep. 2, 17. Porph.: ‘poetica phantasia finxit aulumnum 
quasi corporalem deung pomis coronatum” — Acro Il‘: “poetica 
phantasia fingit [autem] autumnum quasi corporalem deum pomis 
coronatum.? 

ad ep. 2,21. Porph.: ‘et munero et muneror [in]°) activa 
significatione recte dicitur/ — Αὐτὸ Γ: ‘munero et muneror recte 
dicitur in activa significatione. 


1) De tribus Pseudo- Acron. schol. recensionibus p. 46. 
4) Cf. Petachenig. 1873, p. 7, adnot. 14. 
8) ‘in’ delevit Paulyus 1877, p. 39. 
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ad ep. 2, 29 Porph.: ‘‘annus hibernus’ pro ‘hibernum 
tempus anni” — Αὐτὸ Γ: ‘pro hibernum tempus anni” 

ad ep. 2, 39. Porph.: ‘non ait ‘quodsi et pudica uxor 
rustico contingat”; nec enim existimat difficile esse ruslicam uxorem 
pudicam esse, cum omnes pudicas esse intellegi velit. sed hoc ait: 
guodsi el uxorem habeat, quae alioqui pudica est. potest autem 
utique accidere [idioma. et est consuetudo rustica]"), ut uxor 
non sil, vel quia nondum ducla est, vel quia aliquo casu adempta 
est” — Αὐτὸ Γ: ‘non ail: quodsi et pudica uxor rustico con- 
tingit — neque enim difficile aestimat, rusticam uxorem pudicam 
esse, cum omnes pudicas intellegi velit — sed hoc ait: quodsi et 
uxorem habeat, quae alioqui pudica sit. potest autem accidere ut 
uxor ei non si, quam nondum duxerit vel quod aliquo casu ad- 
empta sit? 

ad ep. 3, 7%. Porph: ‘sub hoc Canidiae nomine Gratidiam 
Neapolitanam unguentariam tintellegi vult, quam ut venceficam 
Horatius semper insectatur. sed quia non σοί probrosum carmen 
in quemquam scribere, tdcirco fere poetae similia adfingunt. sic et 
Vergilius in Bucolicis pro Cytheride Lycoridem appellat® — 
Acro Γ: ‘Sub hoc Canidiae nomine Gratidiam Neapolitanam un- 
guentariam intellegi vult, quam ut venefican Horatius semper in- 
sequitur. Sed quia non licet probrosum carmen in quempiam 
scribere, idcirco poetae similia confingunt. sicut Maro?) in Buco- 
licis pro Cytheride Lycoridem appellat? 

ad ep. 14 ἰη. Porph.: ‘ad Maecenatem loquitur. significat 
illum frequenter de se quaerere, cur neglegat carmina scribere. 
deinde quasi interrogationes eius volens effugere amorem causa- 
{7.7 — Acro l: Alloquitur Maecenatem significans illum frequenter 
de se quaerere, cur neglegat carmina scribere. deinde quasi inter- 
rogationes eius volens effugere amorem causatur.”°) 

$ 38. Quanquam scholia I plerumque non tam prope accedunt 
ad illam pristinam formam commentariorum Porphyrionis, quam 
scholia À, tamen temere faceremus, si 118 mnem auctoritatem ab- 
iudicaremus ad emendandum Porphyrionem, sed ubi iis utimur, 

1) Haec delevit Meyerus in editione. 

2) Cf. Petschenigius 1878, p. 6. 

8) Omnia haec exempla sumpsi ex scholiis cod. Paris. 7975 y ad 
c. IV 8 usque ad epodon c. XVI, quae Kurschatius accuratissime edidit 
in Progr. gymn. Tilsit. ἃ. 1884, quia hic certiore fundamento uti potui, 
quam si Hauthalii editionem adhibuissem (cf. Kurschat. p. 5), quan- 


quam de scholiis ad Sermones et Epistulas idem valet. Cf. deinde quae 
Kurschatius in adnotationibus ad singula scholia adscripsit. 
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caute agendum est, ne quae sequioris aetatis sunt, quinto vel sexto 
saeculo praepropere tribuamus. 

Jam sequi iubeo exemplum ex epodon libro desumptum, quo 
Acronis Γ quoque auxilio Porphyrionem emendari posse comprobetur. 

ad ep. 2, 63. Porph.: ‘— — Janguido autem collo: lasso. 
et utique voluplas domino hinc est cogitanti, quantum ulilitalis ex 
ratione agro contulerint — Acro Γ habet haec: ‘languido: lasso. 
el hinc utique domino voluptas est cogitanti, quantum utilitatis 
‘agro ex aratione contulerint” Inde codices Porphyrionis praeter 
M exhibent: ‘ex aratione’. Recte Paulyus!) praepositionem ‘ex? 
falso ante ‘aratione’ (M: ratione) positam et scribendum esse 
censuit: ‘aratione ex agro”; deinde ex eo quod in M extat: “con- 
tuleril”, concludit leni mutatione ‘contigerit” restituendum esse, quae 
emendatio porro postulat, ut pronomen ‘sibi” addetur. Lenior autem 
mutatio est pro: ‘confulerit’ scribere ‘contulerint’, ut est apud 
Acronem Γ, cum in cod. M talia librarii menda passim extent. 
Itaque scholion Porphyrionis sic est legendum: ‘cogitanti, quantum 
utililatis aratione ex agro contulerint”  Sic enim bonum sensum 
praebet et optime respondet illis Horatii verbis antecedentibus: 

‘ut iuvat pastas oves 
Videre properantes domum. 

Hoc scholion sicut alia nisi eo jam tempore ex Porphyrione 
desumptum est, ubi huius commentarii noudum erant in archetypo 
quodam codice comprehensi, at certe ad codicem Porphyrioneum 
spectat, qui librariorum mendis nondum erat inquinatus. 

8 39. Magna tamen scholiorum Γ᾽ pars ὁ Porphyrionis com- 
mentariis deprompta est, ante quam hi in unum codicem con- 
scriberentur. Nam incuria sive inertia eius, qui hoc fecit, plurima 
scholia Porphyrionis deperdita sunt, quod optime intellegimus, si multi- 
tudinem scholiorum ad carmina, epodon librum, ad Sermonum librum 
primum contemplamur; veri simile enim non est Porphyrionem reliquos 
libros tam paucis illustrasse expositionibus, quam codices nobis ad 
Sermonum librum secundum et ad Epistularum libros praebent.?) 


1) 1877, p. 89. 

2) Annotavi locos, ubi ad decem aut plures versus Porphyrionis 
explicatio iam non extat: (ad c. IV 9, 18—29); ad Serm. II 3, 41---δ8; 
108—141; ὅ, 66-89; 6, 18—30; 86—46: 72—117; 7, 4—17; 38—68; 
72 — 95; 104—118; 8, 26-39; 72—86; ad Ep. Ï 1, 64-74; 82—94; 
2, 1—920; 27-— 41: 41- 59; 8, 15—26; 4, 4-16; 6,1—15; 89—62; 7, 1—14; 
156— 80: 48— 59; 59 -- 18: 78-- 99; 9, 1— 18: 10, 16—29; 29—40; (11, 1—7): 
ud À. P. 164-179; 179-—189: 208-214; 991—284; 284-— 248; 261—273; 
281-291: 375 -887; 404 417. 
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Ad serm. I 9, 22 Porphyrio haec annotat: ‘et Viscum et Varium 
Horatius amicos habuit. de Visco infra dicetur; Varius autem 
(M: tamen) de doctissimis fuit et qg. 8. Expectamus igitur anno- 
tationem Porphyrionis ad serm. I 10, 83, ubi apud Horatium est: 

‘haec utinam Viscorum laudet uterque!° 
sed haec annotatio in codicibus Porphyrionis desideratur.  Apud 
Acronem Γ᾽ autem haec leguntur: ‘ Visci duo fratres fuerunt optimi 
poetae, alii criticos dicunt. aliter: Hi fratres fuerunt. Pater 
eorum Vibius Viscus, quamvis el divitiis et amicitia Augusti clarus 
[usus] esset, in equestri tamen ordine perduravit, cum filios suos 
senatores fecisset® Hoc scholion Kiesslingius!) summa cum pro- 
bilitatis specie Porphyrionis esse contendit, eo quod Porphyrio eos 
qui de personis Horatianis scripserunt bis?) citat, saepius eorum 
sententiam attulit, haec autem de Viscis expositio optime quadrat 
in naturam et formam earum annotationum, de quibus modo diximus. 

Habemus igitur Porphyrionis scholion ex pleniore eius exemplo 
depromptum et ab Acrone Γ᾽ nobis servatum. Animadvertendum 
autem est, quod hoc quoque scholion in iis est, quae voce ‘alifer” 
afferuntur et cum saepius iis locis, ubi apud Acronem Γ᾿ complures 
expositiones eodem vel simili modo coniunguntur, unum ex iis et 
optimum fere Porphyrionis sit, non alienum est putare nonnulla 
ab Acrone Γ᾽ similibus locis servata esse, quae Porphyrionis sunt, 
in eius autem codicibus iam non extant Huc fortasse spectant 
scholia ad Serm. II 5, 51; 6, 20; 6, 79; 6, 93; 7, 14; 8, 78; a 
Ep. I 1, 93; 2, 1; 7,6; 7, 24; 7, 66; ad A. P. 252; 233; 288; 380. 

Haec habui, quae de scholiorum Pseudacranianorum auctoritate 
ad emendandos reficiendosque Porphyrionis commentarios exponerem. 

$ 40. Restat, ut mentionem faciam illius fragmenti Porphyri- 
onei, quod est apud Charisium grammaticum (Keil. p. 220), quod 
Kiesslingius commentariis in Horatii carmina tribuit neque veri 
simile non est illud esse Porphyrionis annotationem ad Ep. I 3, 31°), 
ubi Horatius dixit: 

‘— an male sarta 
gratia nequiguam coit et rescindilur —? 


Apud Charisium enim haec extant: ἡ γί Porphyrio ex Verrio et Festo: 
in auguralibus, inquit, libris ila est: sane sarcteque ... tiis.? 


1) L 6. p. 6. 

2) ad Serm. 1 8, 21; I 3, 90. 

8) De person. Horat. p. 6, adnot. 6; est hic error typographicus 
Ep. I 2, 81 pro Ep. 1 8, 81, quem Froehdius ‘De. G. lulio Romano” in- 
tegrum in libellum suum transtulit; cf. p. 646. 
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$ 41. Postquam igitur ostendimus, si priscam Porphyrionis 
commentariorum formam restiluere volumus, primum interpolationes 
virorum doctorum et indoctorum esse eiciendas, deinde codicum cor- 
ruptelas esse emendandas, postremo quautum potest fieri lacunas incuria 
atque neglegentia consarcinatoris, ut ita dicam, ortas explendas esse, hoc 
facile quisque nobis concedet tum demum, ubi integrum Porphyrionem 
refecerimus, ex vocibus a commentatore prolatis aliquid fortasse elici 
posse ad eius aetatem definiendam. Sed cum nihil certius sit quam hoc 
nunquam prorsus in integrum Porphyrionem restitutumiri,sermonis pro- 
prietates quin pro certis ducibus habeamus fieri non potest. Itaque 
nihil restat nisi ut nova argumenta extrinsecus, ut ita dicam, petamus, 
quibus nixi quo tempore Porphyrio vixerit fortasse eruere possimus. 

8 42. Ac primum quidem extremos Porphyrionis aetati lerminos 
ponamus. Quamobrem scriptores ab ipso laudati qui proxime ad 
Porphyrionis tempora accedunt indagandi sunt. Sunt hi autem 
Q. Terentius Scaurus, cuius verba Porphyrio ad Serm. II 5, 92 
exhibet et C. Suetonius Tranquillus, quem initio secundi epistu- 
larum libri commemorat. Quorum alter Gellio teste!) ‘divi Hadriani 
temporibus grammaticus vel nobilissimus” fuit, alter ab anno fere 70 
usque ad annum 160 vixit. Habemus igitur tempus, ante quod 
Porphyrionis aetatem ponere non possumus. Îam ad alterum termi- 
num definiendum transeamus. ÆExtat Charisii grammatici locus, 
quem iam supra?) commemoravimus, unde apparet Porphyrionem 
iam ante Charisium commentarios suos composuisse. Quo autem 
tempore Charisius floruerit, de hac re sententiae virorum doctorum 
non prorsus congruunt. Osannus®) enim illum sub finem saeculi 
quarti vixisse sibi persuasit, at contra Christius) eundem gram- 
wmaticum priori quarti saeculi parti adscribere vult. Îtaque utrum 
potius sequamur diiudicandum est. 

8 43. Charisius primum laudatur a Servio ad Aeneid. IX 329, 
quanquam de hac re non prorsus constat inter viros doclos, deinde 
a Rufino*), quorum uterque sub finem quarti saeculi scripsit. Ex 
quo fit, ut Charisium ante hos vixisse statuamus. Vt autem alterum 
terminum ponere possimus, afferenda videntur, quae Christius®) 
de Diomede Charisii fere aequali exposuit. Diomedes enim cum de 


1) Cf. Gellius, Noct. Attic. 11, 16, 8. 

2) Cf. huius disput. p. 186; Keil. G. L. p. 220. 

8) Beiträge z. griech. τ rôm. Litt.-Gesch. T. IT p. 340. 
4) Philolog. XVIII p. 181. 

δ) Cf. Keil. Gr. L. VI p. 6566. 

6) 1. ὁ. p. 130. 
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casu septimo dissereret ἢ), haec prodidit: “séudente sacerdote differentia 
inventa est... σπουδάξοντος ἱερέως ἡ διαφορὰ ηὑρέθη. 

ἴδῃ eadem extant verba in Excerptis Anonymi Bobiensis*), 
ubi haec legimus: ‘studente Sacerdote differentia inventa est... 
σπουδάξοντος Σακέρδωτος ἡ διαφορὰ ηὐὑρέϑη. Quae si com- 
paramus, errasse Diomedem concedendum est, cum vocem “sacerdote”? 
nomen appellativum esse arbitraretur; ex altero enim quem attulimus 
loco apparet ‘Sacerdotem” fuisse nomen proprium eius grammatici, 
ad quem tota haec de septimo casu disputatio referenda est; erat 
enim huius proprium, ut in exemplis saepissime nomine suo uteretur; 
praeterea haec sententia confirmatur verbis, quae apud Diomedem 
antecedunt): “ceterum ab his quidam discrepant, qui etiam septi- 
mum casum adsumunt, qui est abiativo similis, ratione aulem non 
congruë, cuius differentiam inserere haud piquit ita”  Itaque 
Diomedes post illum grammaticum, quem Marium Plotium Sacerdotem 
fuisse maxime probabile est, artem suam grammaticam composuit. 
Cum autem illum Diocletiani temporibus, id est sub finem tertii 
saeculi aetate floruisse veri simile sit, neque Diomedes neque 
Charisius ante saeculum quartum vivere potuerunt. 

lam Charisius medio fere saeculo quarto vitam degisse mihi 
videtur, quae sententia comprobatur optima illa Useneri*) coniectura, 
qui apud Hieronymum chron. 2375= ann. p. Chr. 358, ubi haec extant: 
“Euanthius eruditissimus grammaticorum Constantinopoli diem obit, 
in cuius locum ex Africa Charistus adducitur”, ‘Charisius’ legi 
debere summa probabilitate contendit. 5) 

Quibus expositis Porphyrionem inter annos fere 160 et 358 
commentarios scripsisse plane intellegitur. Simul Urbae sententia, 
qui commentatorem fini quarti saeculi vel potius inferiori aetati 
tribuere vult, optime convincitur et luculentissime apparet incertissima 
esse illa argumenta ex sermone alicuius scriptoris desumpta ad de- 
finiendam eius aetatem, praesertim si illius opera non integra ad 
nostra pervenerunt tempora. 

$ 44. Sed fortasse vel angustioribus terminis Porphyrionis 
aetatem circumscribere possumus, in quo nos valde adiuvat res, 
quam Urba prorsus neglexisse videtur, cum a Charisio Porphyrionem 
Jaudatum diceret. Nam si verhorum apud Charisium contextum 


1) Cf. Keil. Gr. L. I p. 818. 

2) Cf. ibidem p. 684. 

8) Cf. ibidem p. 817 v. 98. 

4) Cf. Mus. Rhen. 23, p. 492. 

δὴ) Schanz., hist, litt. Rom., Charisium c. a. 860 vixisse adnotat. 
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atque continuationem accuratius contemplatus eris, facile invenies 
illud Porphyrioneum nos non debere Charisio, sed C. Iulio Romano, 
cuius ex libro ἀφορμῶν ille hanc institutionis suae partem de- 
prompsit. .Ex quo fit, ut Porphyrionis terminum aetatis inferiorem 
aliquantum removere possimus. 

Hoc loco reiciendum est, quod Schwabius!) statuit, qui quan- 
quam concedit totam hanc Charisii partem Iulii Romani esse, tamen 
sola illa verba, quibus Porphyrio commemoratur, ab ipso Charisio 
Romani verbis inserta esse contendit. Quod ut faceret, iis com- 
motus esse videtur, quae apud UÜrbam de Porphyrione quarto 
saeculo adscribendo legit.*) Sed ne leviter in hac re, quae summi 
momenti est, agere videamur, Charisione an Romano illud fragmentum 
Porphyrioneum tribuendum sit, diligentius disceptemus. 

8 45. Ex ïis quae Charisius operi suo praeposuit: ‘ {more 
Latini sermonis obligare le cupiens, fili karissime, artem gram- 
maticam sollertia doctissimorum virorum politam el a me digestam 
in libris quinque dono {ἰδὲ misi’ apparet illum cum ad institutionem 
grammaticam scribendam se conferret, in animo babuisse ex aliorum 
grammaticorum scriptis ea quae sibi viderentur excerpere et in 
unum quasi corpus componere. Inprimis usus est auctoribus 
C. Julio Romano, Palaemone, Cominiano®), quorum ex libris 
magnas partes sine ulla immutatione in suum librum transtulit. 
Quod vel inde intellegitur, quod nonnullos locos, ubi auctor ad 
alium sui operis partem provocat), prorsus integros recepit. Quade- 
causa plerumque difficile non est ad statuendum quem quoque loco 
auctorem secutus sit Charisius, praesertim cum saepenumero nomen 
eius, cui hanc partem debet, afferat. Itaque sine ullo labore com- 
plura Charisii capita inveniemus, quae cérte ex Romani libris ille 
compilator sumpsit, velut ‘de analogia” (1. e. p. 116—147), ‘de 
adverbio” (p. 190—224), ‘de coniunctione”’ (p. 229—230), ‘de 
praepositione” (p. 236— 238), ‘de interiectione’ (p. 280 --- 242). 
Accedunt nonnullae minores particulae, quae Romani nomen prae 
se ferunt. Quae si contemplamur, fugere nos non potest omnia 


1) Teuffel hist. litt. Rom. p. 960: cf. etiam Schanz. hist. litt. 
Rom., qui eandem sententiam professus est. 

2) Cf. 1. ὁ. p. 612: ‘Das Zestalter des Sex. Pompeius Festus ist 
unbekannt;: indessen citiert er Lucan und Martial und wird selbst von 
Charisius (also Iulius Romanus) Gr. L. I p. 220, 28 (Porphyrio ex 
Verrio et F'esto) — — — angefümt!!° 

8) Cf. Schottmüller. De Ὁ. Plini Secondi grammaticis 1. 

4) Cf Keiïil. Gr. L. I p. 209, 21. 
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eundem praebere colorem, ut ita dicam, nam solus Romanus ‘pauca 
praefatus magnam copiam exemplorum ex omni genere scriplorum 
collectam et ordine lilterarum disposilam congessit. Soli illi anti- 
quorum scriptorum fruslula dilacerata quidem, sed tamen pretio- 
sissima debemus; nullum enim nisi tritissimum scriptorem a Charisio 
laudatum invenies, οἷς exceptis capilibus quae a Romano traduxit 
grammaticus” Si nomina scriptorum, quos paene centum laudat 
Romanus, perlustramus, eos praecipue invenimus, quos diligentissime 
cognoverant ceterisque antetulerant M. Cornelius Fronto et qui eum 
sequebantur, velut Plautum, Ennium, Catonem, Gracchum, Lucretium, 
Laberium, Sallustium, alios. Cum autem in ïüïs Charisii partibus, 
quae ad Cominianum et Palaemonem ut auctores speclant, paucos 
tantum eosque ut iam diximus tritissimos atque vulgares scriptores, 
in quibus praeter ceteros Vergilium, laudatos reperiamus, facere 
non possumus, quin ea quae ex Romano deprompta sunt “doctrinam 
paulo antiguiorem redolere et vestigia erudilionis uberioris prae 
se ferre’ concedamus, quo efficitur, ut Romanum non paulo ante 
Charisium vixisse credamus. 

$ 46. Id inprimis proprium est eorum capitum, quae Romano 
debet Charisius, quod semper pro nomine ‘ PVergilio’ cognomen illius 
poetae clarissimi posuit Romanus, semel tantum ἡ Vergilium” laudat, 
quod Christius!) ita explicat, ut hic Romanum cum fontem se- 
queretur qui Vergilii nomen praebebat, praeter consuetudinem suam 
illud nomen in ‘Maronem’ neglegenlia quadam non commutasse 
censeat. Extat autem hic locus in eo capite, quo agitur de aua- 
logia?); ea autem in parte quam nunc spectamus, ‘de adverbio”, 
non nisi ‘Maronem’ laudatum invenies. Accedit quod nibhil in hac 
tractatione ab ipso Charisio interpolando additum videtur.*) Deinde 
ex eo loco,- quem supra commemoravimus (Gr. L. 1 p. 209, 21) 
elucet Lotam hanc partem integram atque inmutatam a Charisio re- 
ceptam et operi insertam esse. Porro neque in ulla hoc loco 
discrepantia aut verborum aut sensus offendimus neque ordo rerum 


1) Philol. 18, p. 122. 

2) Cf. Keïl. Gr. L. 1 p. 146, 6. 

8) Quod adtinet ad Schwabii sententiam (Teuffel. hist. litt. Rom.° 
p. 1024) de Marcii Salutaris vitae temporibus, hic potius cum Kiess- 
lingio faciam; nam 1116 grammaticus a Romano bis laudatur, semel 
tantum ‘voir perfectissimus” appellatur. Equidem veri simile puto iam 
ante Constantini aetatem viros claros 108. nominatos esse, quanquam per- 
fectissimatus titulus eo quo dixi tempore institutus esse videtur. ‘Jtaque, 
vir perfeclissimus sine dubio a Romano profectus est’; cf. Froehde., de 
C. Iulio Romano 1892, p. 648. 
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alphabeticus perturbatus est. Recte denique Froehdius') comme- 
moravit totum hunc articulum a Romano ex Porphyrione esse ex- 
cerptum, cum etiam verba Porphyrionis nomen antecedentia cum 
Festo congruant. [8416 non habemus cur hic interpolationem ἃ 
Charisio factam sumamus, qua in re si cum Schwabio facere 
vellemus, Charisium acri animo et attento hanc partem intuitum 
esse pulandum esset, cui rei locus ille saepius laudatus (p. 209, 21) 
obstat. Satis igitur demonstrasse mihi videor Porphyrionem iam 
ab Romano commemoratum esse. 

$ 47. Quae cum ita sint, proximum est, ut de Romani aetale 
quid statuendum sit, quaeramus. Cuius grammatici cum nemo 
praeter Charisium mentionem fecerit, ad ea remittimur quae apud 
bunc legimus. Constat igitur fulium Romanum ante Charisium 
neque proxime sub huius aetatem, ut supra ostendimus*), vixisse. 
Itaque errare haud videmur, si Romanum ante saeculum quartum 
aetate floruisse contendimus. Porro videamus, quinam scriptores a 
Romano citati proxime ‘ad huius tempora accedant. Quanquam de 
compluribus quo tempore scripserint nihil certi traditum est, tamen 
extant, qui quibus fere annis vitam degerint, dicere possimus. 
Laudantur autem ἃ Romano praeter mulios alios*) C. Suetonius 
Tranquillus“) et M. Cornelius Fronto®), quorum alter ab anno 
fere 75 usque ad annum 160 p. Chr. n., alter ab anno circiter 100 
usque ad annum 175 vixit Deinde nominantur Apuleius Pla- 
tonicus®) et Gellius”), quos sub annum fere 130 natos esse 
viri docti demonstraverunt. Habemus igitur superiorem terminum 
annûm fere, quo M. Aurelius imperator vita defunctus est, i. ὁ. 180. 
Ex quibus perspicuum est Iulium Romanum tertio p. Chr. saeculo 
adscribendum esse. 

ὃ 48. Tam veniamus ad definiendam ipsius Porphyrionis aetatem. 
Hic Horatii commentator bis laudat eos, ut supra commemoravimus, 
qui de personis Horatianis scripserunt, et Kiesslingius®) com- 
plures Porphyrionis locos ad eosdem referendos esse auctores docuit. 


1) L c. p. 645. 

2) Cf. huius disputat. p. 190. 

8) Velut Marcius Salutaris, quem quod Froehdius 1. 6. contendit 
Romani aequalem fuisse, ego miror, cum ipse dixisset Salutarem a Ro- 
mano citari, ex quo ni fallor Salutarem ante Romanum vixisse sequitur. 

4) Cf. Keil. Gr. L. I p. 194, 200, 236 

δ) Cf. ibidem p. 127, 138, 197, 206, 2928. 

6) Cf. ibidem p. 240. 

7) Cf. ibidem p. 139. 

8) 1]. c. p. 10—14. 
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Idem veri simile fecit Porphyrionem his locis non ad ipsos scriptores 
spectare, sed ad alium qui iam eorum libris usus sit, quem Hele- 
nium Acronem fuisse suo iure contendit Hic autem Helenius 
Acro, quem Porphyrio affert ad Serm. 1 8, 251), ante hunc vixit, 
aetate autem inferior videtur esse Gellio, ἃ quo nunquam comme- 
moratur. Îtaque veri simile est eum sub finem secundi vel initio tertii 
saeculi vitam degisse. Inde sequitur Porphyrionem priori tertii 
saeculi parti esse tribuendum, Iulium autem Romanum medio fere 
saeculo aetate floruisse.?) 

$ 49. Atque ut summam faciamus huius disputationis, quae 
reperimus, paucis repetam: 

1. ea ratione qua usus est Urba, Porphyrionis aetas determinari 
non potest. 

2. Porphyrio a G. Iulio Romano citatur ideoque ante 
hunc, id est initio tertii saeculi vixit. 

3. scholia cod. Paris 7900 A saepissime ad pristinam Por- 
phyrionis commentariorum formam $Spectant, quadecausa in 
emendandis his inprimis adhibenda sunt. 

4, neque scholia cod. Paris 7975 y nullius momenti sunt ad 
hanc emendationem. ᾿ 


APPENDIX. 


L 


8 50. Scripsit M. Gitlbauer in excursionibus philologicis, quas 
anno 1885 edidit, p. 125 sqq. de Porphyrionis exemplo Horatiano, 
quod ab eis, quae nunc nobis praesto sunt, diversum fuisse con- 
tendit, id quod ei, quanquam perpaucis tantum locis cognoscitur®), 
aliquo modo concedere possumus. Sed illud primum exemplum, 
quod, ut sententiam suam comprobaret, elegit, minime respondet 
expectationi. Agit autem Gitlbauer de VI primi libri carmine et 


1) ‘Memyns me legere apud Heleniuwm Acronem et q. sq.” 

2) Parum.igitur diligenter Froehdius (1. c. p.672) facit contendens 
‘Romanum librum ἀφορμῶν sub finem alterius vel initio tertis saeculs 
composuisse.” Quomodo enim dicere potuerit: ‘nshsl docent grammatici 
quorum actas incerta est, ut Hclenius Acro, Porphyrio, Arruntius Celeus, 
Statilius Maximus”, intellegi prorsus non potest. 

8) Cf. ad c. IV 15 in. 
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praecipue de versibus eius 13—16, quibus offensi sunt Peerl- 
kampius, Gruppius, Meinekius, Lehrsius, Hauptius, quade- 
causa eos delendos existimaverunt. Gitlbauer, quanquam non 
minus quam illi hic offenditur, tamen eos versus non sublatos esse 
vult, sed auxilio aliunde petito rem optime expediri posse sperat. 
Porphyrionis enim commentario adbibito sibi persuasit versus illos 
non esse eiciendos, sed potius primo loco totius carminis ponendos, ΄ 
ut hic ordo versuum nascatur: 


v. 13—16. 
v. 1—4. 
v. D—8. 
v. 9—12. 
v. 17-—20. 


Sed ex eo commentario, quem nos ante oculos habemus, hoc effici 
non poterat, quadecausa id, quod multis locis evenit, ut ordo scholi- 
orum perturbaretur, hic quoque factum arbitratus, ut Porphyrionis 
auxilio sententiam suam de Horatii carmine probaret, antea illa 
scholia ad Horatii c. 1 6 ita transposuit, ut ad id, quod intendebat, 
idonea fierent. Videamus autem, quo iure illam commutationem 
instituerit. 

"  $ 51. Qui commentarium ad illud carmen saepius comme- 
moratum accurate considerat, ne uno quidem scholio facile ita 
offenditur, ut hic nonnullas particulas loco suo motas esse censeat. 
Gitlbauer autem causam habuit, cur id sumeret, eam, ut id quod 
sibi proposuerat efficeret. Quae igitur sunt eius mutationes? — 
Primum quidem scholion quod extat ad versum 13 posuit post 
verba, quae Porphyrio toti huius carminis explicationi praeposuit: 
“Agrippam — contubernalis”, ea de causa, ut dicit, quia hoc scholion 
paene congruit cum verbis iam commemoratis, re autem vera, quia 
hoc loco optime respondet illi carminis formae, quam sibi mente 
finxerat.!) Nam hoc minime veri est simile Porphyrionem eandem ex- 
plicationem bis, aliam post aliam, eisdem fere verbis posuisse, qui 
ordo scholiorum tolerari non potest, nisi unum eorum iuterpolatum 
et ob id eiciendum censemus, quod ut faciamus, satis idonea causa 
non extat. Contra scholion illud ad versum ἡ μὲς Martem tunica etc.” 
quo loco nunc legitur, nihil habet offensionis. Deinde ut sententiam 
suam nobis commendet, hoc affert, extrema verba illius scholii ad 
Horatii νυ. 13 ‘qui sit Homerico spiritu” certe referenda esse ad 
Horatii verba: Maeonii carminis aliti”, quae a Porphyrione similiter 


1) Οὗ, Gitlbauer, L ὁ. p. 128, 18. 
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explicantur: ‘uf si diceret Homericis auspiciis et q. sg” Sed ab 
Horatio nomen Homeri nusquam commemoratur, quadecausa Por- 
phyrio illud ‘gui sit Homerico spiritu” scribere non poterat, quia 
non habuisset ex quo penderet ideoque omnino intellegi non potuisset, 
nisi antea verba ‘Maeonit carminis aliti’ explicaverat. Cum autem 
minime ex Porphyrionis consuetudine sit, ea pro explicatis habere, 
quae infra demum explicaturus est, aut fieri non potest, ut scholion 
ad v. 13 sequatur scholion ad v. 2 aut verba ‘qui sit Homerico 
spiritu” Porphyrionis esse non possunt, quod ut credamus nulla 
re commovemur. 

8 52. Sed si hae causae non tantam vim haberent, quantam certe 
habent, ut iis adducti Gitibaueri sententiam reiciamus, quomodo 
explicari potest ille ordo scholiorum, quem codices nobis praebent ? — 
Si revera scholia in Porphyrionis exemplo Horatiano ita collocata 
fuissent, ut Gitlbauer credit, fieri non potuit, quin eodem ordine 
in archetypo Porphyrioneo conscriberentur. Îtaque is qui com- 
mentarios ex archetypo descripsit, alio fortasse Horatii codice, qui 
eum quem nunc habemus ordinem versuum praebebat, adhibito 
scholia transponere debebat, quod, praeterquam quod sui simile 
non habet, vix credendum est, quia librarius ille non facile operam 
suscepit adhibendi codicem Horatianum; nam si hoc fecisset, lem- 
mata, quae auxilio talis codicis adiutus facile corrigere poterat, non 
tam inconsiderate descripsisset et saepius perverse emendasseL. 
Denique talis ratio prorsus aliena est ab ea neglegentia et levitate, 
qua ille usus est. Concedendum est in codice M multa scholia 
falso loco esse posita, sed hoc minime ex consilio librarii factum 
est. Nulla igitur est causa, cur Porphyrionis commentarium in 
Horati c. I 6 corruptum esse sumamus. Accedit quod omnino non 
opus est illa transpositione versuum Horatianorum, sed hoc non 
nostrum, sed eorum est, qui quaestiones Horatianas tractant. 


IT. 

8 D3. Paucas denique addam emendationes ad Porphyrionis 
scholia. . 

ad c. 116 ἰη.: ὁ matre pulcra filia pulcrior] hac ode παλι- 
νῳδίαν repromittit ei, in quam probrosum carmen scripserat, 
Tyndaridae cuidam amicae suae, id est recantaturum ea quae 
dixerat, dicitque se iracundia motum haec scripsisse; adfirmat 
aulem et q. sq? 

Verba ‘id est recantaturum ea quae dixerat” falso loco posita 
esse videntur; sunt enim interpretatio Graecae vocis παλινῳδίαν. 


Li 
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Îtaque ea primum in margine adscripta fuisse, neglegentia 
autem deinde post ‘amicae sue” inserta esse puto; Porphyrionis 
esse non videntur et propterea delenda ea existimem. Cf. Comm. 
Cruq.: ‘Cantat palinodiam, id est cantando revocat, quae scripserat 
iratus in amicam Gratidiam 

ad ὁ. III 14, 2: ‘morte venalem petiisse laurum] quam etiam 
morte paratus est emere”; scribendum est: ‘morte venalem petiisse 
laurum] 1. ὁ. laurum quam etiam morte paratus est. emere 

ad c. III 16, 21: ‘quanto quisque sibi plura negaverit, a dis 
plura feret] bella relatio sensus est, qua significat se non inter 
avaros numerari velle quia nec ipse est avarus” 

Paulyus') verba ‘quae—avarus” post scholion ad νυ. 23 po- 
nenda aut totum scholion ad v. 21 hic inserendum putat ea re 
commotus, quod verba ‘qua — significat” explicationem continent 

illius Horatiani: 
| “- nil cupientium 
Nudus castra peto” 

Lenior mihi videtur haec emendatio: 21) ‘guanto quisque sibi plura 
negaverit, a dis plura feret <et rel.»]*) bella relatio et q. sq,, 
quae comprobatur Porphyrionis verbis, quae sunt in proximo scholio 
‘perseveravit in translatione ‘transfugam” dicendo, cum supra 
‘castra peto” dixisset 

ad c. IV 1,6: ‘— — nam et hoc translative dicitur a 
pecoribus” Puto hic vocem ‘franslative” interpretationem esse eius 
quod Porphyrio scripsit: μεταφορικῶς, quod ipsa interpretatione 
expulsum est. Saepe enim Graeco illo vocabulo utitur Porphyrio, 
velut ad c. I 22, 4; ad c. I 11, 8; ad c. II 11, 21; ad c. III 16, 18; 
ad S. I 4, 79; ad S. IL 1, 20; duobus tantum locis praeter eum de 
quo agitur, extat ‘éranslative”’ ad c. [14,7 et ad c. [ 22, 8; in 
eodem autem carmine legitur ad v. 4: ἱμεταφορικῶς.᾽ Habet deni- 
que Acro À, cuius scholion ex Porphyrione desumptum est: ‘£f 
est metaphora a pecoribus.’ 


1) 1876, p. 18.: 
2) ΟΕ, ad S. I 4, 19: αὐ tu conclusas hircinis follibus auras et reliqua) 
per haec significat — —.? 
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SVMMARIVM. 


LE 81. Prooemium. 88 2—4. Quid viri docti de Porphyrionis aetate 
existimaverint, exponitur. 88 5—9. Ο. F. Urbae sententia accuratius 
examinatur et 8 ὅ agitur de eius ratione in universum, 88 6—7 de voca- 
bulis Graecis, $ 8 de vocabulis aut corruptis aut sermoni vulgari tribuendis, 
8 9 de iis, quae apud scriptores 8. IV et V primum reperiuntur. ὃ. 10. 
Exemplis ab Urba allatis demonstrari non potest Porphyrionem s. IV 
vixisse; nam commentarios non integros ad nos pervenisse iamdudom 
viri docti cognoverunt, quorum sententiae afferuntur. $ 11. Quomodo ea 
quam nunc praebent commentarii forma orta sit, exponitur. 88 12---1ὅ. 
Agitur de tribus vitiorum generibus, quae aute 8. IX in commentarios 
irrepserunt; ὃ 16 de scholiis interpolatis, 8 17 de inscriptionibus non 
Porphyrioneis, ὃ 18 de incerto iudicio in nonnullis scholiis interpolatis 
disseritur et aliunde auxilium petendum esse docetur. 

11. 819. De scholioruam Horatianorum duabus recensionibus. $ 20. 
De origine et natura scholioram cod. Parisin, 7900 (A) 8. IX. 88 21—324. 
Quae intercedat ratio inter Porphyrionis et Acronis A scholia explicatur 
et exemplis demonstratur. $ 25. Sequitur enumeratio locorum, quibus 
Acro À Porphyrionis commentariis videtur usus esse. 8 26. Quomodo Acronis À 
auxilio Porphyrionis commentarii emendari possint, exponitur et 88 27—86 
exemplis allatis comprobatur. $ 36. Agitur de natura scholiorum, quae 
continet cod. Parisin. 7976 (1°). 8 87. Demonstratur, quo modo scholia 
Acronis Γ' se applicent ad Porphyrionis commentarios, quales nunc extant. 
88. Quae sit illis scholiis ad emendandum Porphyrionem auctoritas, 
ostenditur. 8 39. De deperditis Porphyrionis scholiis, quae in scholiis Pseud- 
acronianis servata videntur esse. 8 40. De fragmento Porphyrioneo, quod 
est in Charisii arte grammatica. $ 41, Cum Porphyrionis commentarii in 
pristinam formam restitui non possint, argumenta ex sermone scriptoris 
desumpta omittenda sunt aliaque ratione 1llius aetas definienda est. 

UT. 8 42. Porphyrionis aetati termini extremi ponuntur. 8 43. 
Charisium medio saeculo IV vixisse demonstratur. ὃ 44. Porphyrio non 
a Charisio, sed a Iulio Romano citatur, quod 88 45—46 comprobatur. 
ἢ 47. Iulium Romanum saeculo tertio adscribendum esse docetur. 8 48. 
Porphyrionem priore tertii saeculi parte floruisse ostenditur. $ 49. Com- 
prehensio. 

Appendix. $ 60. Refellitur sententia M. Gitlbaueri, quam pro- 
fessus est in ‘Philolog. Streifzüge” p. 126 sq. 88 61 et 62. De eadem 
re agitur. 668. Adduntur aliquot emendationes ad Porphyrionis scholia. 


HERMENEVMATA VATICANA 


EMENDAVIT ILLVSTRAVIT 


IMMANVEL DAVID 
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Hermeneumata Vaticana, quae corrigere temptavi, numero 
glossariorum illorum adscribnntur, quae extremis antiquitatis sae- 
culis ad graecam aut latinam linguam discendam in usu erant. 
Codex Vaticanus 6925 saeculi decimi, qui haec hermeneumata 
in foliis 67—78 exhibet, miscellaneus est. Quo tempore, quo loco, 
quo ab homine composita sint, non constat nobis, cum illud ‘Chiffletii” 
quod in margine folii 67 legitur, nil indicet nisi nomen eius, cuius 
codex fuerat. Ex apographo Christiani Huelsen haec hermeneu- 
mata G. Goetzius in Corp. gloss. lat. vol. ΠῚ p. 421—438 edidit, 
quam editionem ego diligenter secutus sum. 

Talia medii aevi hermeneumata vel interpretamenta magni mo- 
menti esse nemo est quin videat. Nonnulla eorum colloquia (h. e. 
βιβλία καϑημερινῆς ὁμιλίας) continent, in quibus de schola, de 
ambulatione, de balneis, de spectaculis, aliis rebus agitur. Ex his 
colloquiis mores illius aetatis clarius certiusque interdum cognosci 
possunt quam ex magnis tumidisque libris (cf. colloquia varia 
Corp. g. L II p. 637sqq, Krumbacherus in Comm. in hon. 
Christii ed. p. 307 sqq., Goetzius Ind. schol. ἴθ. aest. 1892.) 
Sed inprimis is maximum ex iis fructum percipiet, qui in studiis 
ad graecam atque latinam linguam pertinentibus versatur. Quoniam 
haec glossaria graece et latine loquendi causa conscripta sunt, for- 
mam et vivam imaginem utriusque linguae nobis praebere possunt, 
praesertim illius temporis, quod quasi caligine tectum nostram in- 
vestigationem adbuc effugit. Attamen negari nequit hanc provinciam 
neglectam adhuc iacuisse eaque de causa non magno hucusque 
usui fuisse. His ipsis demum annis Hauptii, Loewii, Krum- 
bacheri, Goetzii aliorum doctorum virorum laboribus his quoque 
libris debitus honos redditus est, quorum studium paullatim etiam 
alios inflammare coepit. 

Hermeneumata Vaticana similitudinem quandam cum aliis 


+ 
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eius modi libris supra iam commemoratis habent. Haec sunt her- 
meneumata Monacensia et Montepessulana (Corp. gl. lat. ΠῚ p. 119 sqq. 
283 sqq.), quorum praefationem ἃ praefatione Vaticanorum non multum 
differre ex comparatione quae infra instituetur facile intellegemus. 


Vaticana. 


ἘἘπειδὴ ὁρῶ σέ τε καὶ ἐτέ- 
ρους πολλοὺς ἐπιϑυμοῦντας, 
σὲ μάλιστα, βέλτιστε τῶν ἀν- 
δρῶν, ἐμοὶ δέσποτα, ἑλληνιστὶ 
μαϑεῖν καὶ ϑέλειν μετὰ τῶν 
Γραικῶν παίδων διαλέγεσθαι, 
μήτ᾽ εὐχερῶς (εἶναι) δύνα- 
σϑαι. δηλαδὴ δυσχερείας ἕνεκα 
καὶ πολυπληϑίας ῥημάτων, 
διὰ τοῦτο ἐγὼ τὴν σὴν φιλῶν 
ἀγάπην καὶ γνησίαν διάϑεσιν, 
οὐκ ἐφεισάμην τῷ ἐμῷ καμά- 
τῷ τοῦ μὴ σπουδαίως αὐτὸ 
τοῦτο ποιεῖν, ὅπως ἂν ἐν τρι- 
σὶν ἢ καὶ τέσσαρσι βιβλίοις 
τῶν ἐμῶν ἑρμηνειῶν ἐπιμελέ- 
στερον συντάξω... 


Montepessulana. 

Ἐπειδὴ ὁρῶ 
πολλοὺς ἐπιϑυ- 
μοῦὔντας ἑλληνι- 


Monacensia. 

Epidi oro pol- 
lus epithimuntas 
romaisti dialege- 


στὶ διαλέγεσϑαι 8150 Καὶ ellinisti 


καὶ ῥωμαϊστί, 

μήτε εὐχερῶς δύ- 
νασϑαι διὰ τὴν 
δυσχέρειαν καὶ 
πολυπληϑίαν 
τῶν ῥημάτων, 
οὐκ ἐφεισάμην 
τοῦτο ποιῆδαι, 
ἵνα ἐν τρισὶν βι- 
βλίοις ἑρμηνευ- 
τικοῖς πάντα τὰ 
ῥήματα συγγρα- 
ψωμαι... 


mite eucheros di- 
naste dia tis dis- 
cherian Καὶ poli- 
plithian rimaton, 
ti emi cacopathia 
Καὶ filoponia uc 
efisamin tu mi pi- 
ise, opos en trisin 
bibliüis ermineu- 
maticis panta ta 
rimata singrapse.…. 


His praefationibus comparatis certe mihi assentieris, imitationem 


esse perspicuam; in reliquis tamen partibus non idem valet; neque 
enim numerus aut divisio capitum consentit, nec vocabula ipsa talia 
sunt, ut dici possit hermeneumata Vaticana ab aliis similibus glos- 
sariis transcripta esse. Dum enim Hermeneumata Monacensia, ut 
uno utar exemplo, 52 capitula, Montepessulana autem 44 continent, 
Vaticana 14 capitula tantum praebent, quorum novem tituli cum 
titulis reliquorum consentiunt. De homine, de membris hominis, 
de potionibus, de carnibus, de divitiis, de aureis, argenteis e. c. in 
hoc glossario nulla mentio fit, contra in aliis hermeneumatis hae 
quaestiones accuratius tractantur. In multis capitulis voces in- 
veniuntur, quae cum titulo capituli nullo modo congruunt; item 
saepius inter substantiva verba occurrunt. Sed maxime digna 
memoria sunt vocabula 1118, quae aut aliter in reliquis bermeneu- 
matis explicantur aut omnino desunt. Exempli causa προβατάγριον 
in ceteris hermeneumatis per ‘obifer’ aut ‘ovifer’ explicatur, in 
hoc tamen glossario interpres voce rariore ‘musimo” usus est, quae 


— 201 — 


apud Plinium occurrit; item ‘alica” in reliquis hermeneumatis per 
χόνδρος, in his tamen per &Ac£ explicatur, quod apud Hesychium 
invenias; verbum ‘balare” in aliis glossariis per βληχᾶσϑαι, in 
hoc per βαμβαίνειν auctor reddidits vox ἀφύη in aliis omnibus 
glossariis per ‘lac marinum”, in hoc per ‘me! marinum’ explicatur 
(conf. ‘Arch. der lat. Lex.” VIII 394); αἴγαγρος in aliis glossariis per 
caprifer, in hoc opusculo per ibex vertitur, quod Plinius et Isidorus 
exhibent, et multa alia. Denique vocabula sunt, quae, ut supra 
dixi, in aliis hermeneumatis omnino desunt, apud veteres tamen 
scriptores quamquam rarissime occurrunt. Vox ῥοδανός, quae 
apud Homerum legitur, in hoc quoque glossario cum interpretatione 
Hesychii “εὐδιάσειστος᾽ coniuncta invenitur. Vocabulum apapores, 
quod in his hermeneumatis occurrit, apud Isidorum tantum in ety- 
mologiis inveniri potest, vocem antifer (Ὁ) == ἕσπερος. quam hoc 
opusculum exhibet, unus tantum scriptor, Fulgentius, tradit. Similia 
sunt: ἔναυλοι, ὄρπηκερ, κυπρίξει, πρόδρομα, βῶκα (omnia extant 
apud Hesychium), ἰσμγῖσοςβ, quod apud Plinium occurrit, τρώκοχκοι, 
centenum, scandula, φονοκτονέω, multa alia. Quonam igitur modo 
receptio horum vocabulorum explicanda sit? Nonnulla eorum ex 
Hesychio videntur fluxisse, sed quid de ceteris dicendum sit? Ex 
aliisne hodie nondum servatis glossariis, an recta via ex ipsis scri- 
ptoribus has voces haustas esse dicemus? Huic quaestioni accu- 
rate respondere non possum. Ex his tamen omnibus facile per- 
. Spicitur differentiam huius libelli et ceterorum hermeneumatum 
tantam esse, ut proprium locum merito obtinere dicamus. 
Videamus nunc, quid de eis enucleari possit. Atque tempus, locum, 
scriptorem eorum aperire difficile esse supra dixi; sed tamen ex 
eorum comparatione atque pervestigatione haec certe concludere 
nobis licet. Primum auctorem glossarii graecum hominem et sane 
Christianum fuisse existimo; illud ex vocabulis ipsis intellegitur, 
quae non solum e vetusta atque poetica, sed etiam e recentiore, 
ecclesiastica, denique ex ipsa vulgari lingua sumpta sint, quod vir 
Romanus aut peregrinus non facile fecisset.  Auctorem autem 
Christianum fuisse ex descriptione trinitatis proprietatum (conf. 8. 2) 
atque primi hominis creationis (conf. finem) coarguitur. Porro 
conicio haec hermeneumata illustris viri Romani gratia graecum 
sermonem discere cupientis a servo aut magistello conscripta esse 
(conf. p. 206, 11 βέλτιστε ἀνδρῶν, ἐμοὶ δέσποτα, et 208, 1 sqq. col 
παρέχων τὰς ἀφορμὰς τοῦ μαϑεῖν τὰ χρήσιμα, ὦ φιλοπονέ- 
στατε μαϑητά). Denique suspicor glossarium non in Italia, sed 
inter Graecos homines conscriptum esse (vid. p. 206, 15 ubi ille 
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illustris Romanus cum Graecorum liberis loquendi cupiditatem habere 
dicitur): quamquam de loco dubitari posse concedo. 

De materia huius libelli haec moneo. Lingua antiquiorum 
scriptorum graecorum pro fundamento est. Sed praeter hanc alia 
quoque vocabula passim occurrunt, quae vetustioris ac poetici aut 
recentioris et vulgaris sermonis sint. Nonnullae voces in glossariis 
rarissime inveniuntur ac ne formae quidem omnino novae desunt (ῥοδα- 
νός, Gotéos, ἄραβος, χϑών, πεπυκασμένος, ἀνακρεμνάδες, παν- 
τοδέσποτον, βραδυπυγή. γαλέαγρος 6. c.). Quibus si adieceris 
formas μαρυχάξω, μαρυκασμός, φορῆες οἱ similes, maximumque 
numerum mutilorum vocabulorum, varietatem atque confusionem 
libelli facile perspexeris. Talis confusio in aliis hermeneumatis 
non observatur. 

Difficultas, quam latina vocabula in hoc opusculo praebent, 
minor est quam in graecis vocabulis, quamquam hic quoque voces 
rarae aut novae aut vulgares non omnino desunt. Tales fornras, quas 
nisi corruptae sunt lexicographi neglegere non poterunt, inveni hasce: 
inedisseribilis, indefinibilis, incircumscribtibilis, adstantiae, delu- 
culentiae, vesperus hospitalis, antifer, gatto ferus, sicinia, apapores, 
carbatium, plumbiolum, bardia, britia, malemorium, pelagizantes, 
mersurae, tricali, anguena, medioterrena. Ex his vocabulis nonnulla 
graecam rationem secuta esse nemo est quin videat: quo tamen 
modo alia explicanda sint, quae in nullo lexico inveniuntur, non 
certe dicam. Graeca denique vocabula latinam rationem secuta 
quod perpauca sunt (κούκουβλος — cuculus, μάρμωρ == marmor, 
ὀλόλογος == ululugus) alterum argumentum esse possit, fundamen- 
tum huius glossarii graecam linguam fuisse. 

Nunc vero tempus est formas recentioris graecitatis, quas 
glossarium exhibet, componere, quarum cum magna copia sit earum- 
que exquisitio propter hodiernam linguam graecam maximi mo- 
menti esse videatur, rem hoc loco accuratius tractare liceat. 

Principalem differentiam pronuntiationis inter vetustiorem re- 
centioremque graecam sermonem in eo esse constat, quod recentiores 
graeci diphthongos ut monophthongos pronuntiaverint quantitatem- 
que literarum ἢ ὦ omnino perdiderint. Haec mutatio, quae sae- 
culo tertio ante Christum fieri coepit (conf. Blass ‘Die Aussprache 
des Griechischen” p. 58), secundo autem saeculo p. Chr. perfecta est, 
linguam graecam vel maxime confudit Novae formae praesentis 
in verbis, confusio generis et declinationis in nominibus, variae 
novaeque formae atque in summa omnes mutationes, quibus 
graeca lingua hodie insignis est, huic causae tribuendae sunt. 
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(Conf. Hatzidakis ‘Einleitung in die neugriech. Gramm.” p. 305, 
‘Kuhns Zeitschr” XXXI p. 103.) Haec transformatio linguae inter 
secundum undecimumque fere p. Chr. saeculum evenit (Hatzidakis 
‘Einleit” p. 32). Exinde hermeneumata Vaticana, quae inter eadem 
saecula composita sint, exempla huius confusionis exhibere probabile 
est; quod verum esse ex eis quae dicam intellegetur. 

1) Nomina tertiae declinationis cum terminatione « (serius 
αν) in accusativo propter similitudinem huius terminationis cum 
prima declinatione etiam nominativum  atque totum singularem 
numerum secundum primam declinationem formaverunt. Sic etiam 
nunc dicitur: ἡ γυναῖκα, ἢ ἐλπίδα, ἡ ἑβδομάδα; in numero tamen 
plurali eadem vocabula terminationem suam conservaverunt (γυναῖ- 
xec, éAxides, ἑβδομάδες); neque hoc solum, sed etiam nomina 
primae declinationis in numero plurali similiter deflectuntur 
(vués, χαρές, ὧρες) — Conf. Hatzidakis ‘Einl”’ p. 379 —. 
Attamen in hoc glossario nomina tertiae declinationis cum primae 
declinationis plurali numero occurrunt haec: axtivar, πλειάδαι, 
ὑάδαι, σκιάδαι, φυκέδαι, καληφίδαι, σειρῆναι, φάραγγαι, χά- 
ραχαι. Similes formas apud scriptores medii aevi saepius invenias, 
sed non vulgares me iudice sunt. Vulgus enim, ut superiore 
tempore ita hoc non dxrivar, ἑβδομάδαι, sed ἀκτῖνες, ἑβδομάδες 
dicit. Îtaque has formas ab hominibus minime doctis, grammaticam 
tamen sequi cupientibus, creatas esse puto. 

2) Nomina quae exeunt in cov, saepissime apud scriptores 
mediae aetatis atque in vulgari sermone terminationem ἐν habent; 
exempli causa φεγγάριν, ποτήρεν᾽ quo modo haec forma expli- 
canda sit? De hac difficili quaestione multi docti viri docte scri- 
pserunt, sed nondum verum excogitatum est (conf. Psichari 
‘Essais de phonétique néogrecque” p. 32, Foy ‘Lautsystem” p. 126, 
Hatzidakis in ‘Kubns Zeitschr” XXXI 109 et ‘Einleit” p. 315, 
Ritschelius ‘de declin. quadam lat. recond p. 3 = Op. IV p. 446). 
Sententia Ritschelii, qui latinismum in ea terminatione invenit, 
verisimilior videtur. Huius formae in hoc opusculo exempla haec 
sunt: αἰγοστάσιν, πολυπόδιν, ἀκάτιν, κεγχρίν, κόριν, porro ἀνή- 
ϑιν, σινάπιν, ἐντύβιν, ἀλλίκιν. 

3) Alia nomina, quae genere aut declinatione aut forma mutata 
sunt in his hermeneumatis, haec signavi: κηκή — xnxis, τήλη = τῆ- 
ls, σεμιδάλη = σεμίδαλις, γληχώνη = γλήχων. μύριξ = μυρίκη, 
ὀλόλογος — ὀλολυγών, μυγαλίς = μυγαλῆ, κεράστη == κεράστης, 
μυοϑήρα --- μυοϑήρας, μάρμωρ -- μάρμαρον, ἀτταγή = ἀτταγήν, 
ἔποπος --- ἔποψ, δεισοπυγή — δσεισοπυγίς, πελαμή = πηλαμύς, 
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ἀλωπὸός == ἀλώπηξ, μεσήμβριον — μεσημβρία, βάϑραξ = Ba- 
τραχος, δελφῖνος = δελφέν, ἀγρωστή --- ἄγρωστις, ἀσπάλα- 
γος = ἀσπάλαξ, βώκη --  βῶξ, τελλῖνοι = τελλῖναι. 

4) Verba, quae hoc glossarium continet, perpauca sunt. Sed 
in his quoque perpaucis quaedam proprietates recentioris sermonis 
observari possunt. Praeter veteres formas λέξομεν, ἐφεισάμην. 
παρεμφανησόμενοι formas recentiores ὀμματισθέντες, φονοχτονη- 
ϑείσης, formasque vulgares ἐχτομάξει, γρομφαξει videre licet 

5) Adiectivorum quoque numerus parvus est, in quo tamen 
vestigia confusionis graeci sermonis non desunt. Neutra quaedam 
adiectivorum tertiae declinationis cum terminatione ἧς, finalem 
syllabam non ἐς sed n habent; haec sunt: περμεγέϑη pro ὑπερ- 
μέγεϑες, παμμεγέϑη, χειροήϑη, διετῆ, εὐθαλῆ. Memoria digna 
sunt etiam ἀνάφορον -Ξ- ἀνωφερές, κατάφορον. 

6) Denique vocabula, quae in nullo lexico invenias, haec eno- 
tavi: βραδυπυγή, γαλέαγρος, χτηναγωγία, ἀναχρεμνάδες, παντο- 
δέσποτον. Formae autem, quae ex ipsa vulgari lingua sumptae 
sunt (quod hodiernus usus earum apud Graecos confirmat), haec 
occurrunt: 10x06, ἀγριόχκαττα, πετροχύσσυφος, βατόμορος, χέν- 
ὅριον, ἐνωρέτερον, καϑημέρα, φυλλολογημός, quas in annotationi- 
bus accuratius tractavi 

Reliquum mihi est ut etiam de lapsibus, quos libellus exhibet, 
perpauca dicam: qui tam multi sunt, ut veritatem non contempseris, 
si tantum non omnia vocabula corrupta esse dixeris Inter omnes 
litteras maxima perturbatio dominatur, permutatioque earum sae- 
pissime ex palaeographia explicari uon potest Hoc verum esse index 
qui infra proponitur demonstrabit. 


Permutationes litterarum 
α« pro &2—vl—n1i ἡ pro υὃ--ι1--οὐὔ » pro p4—x1 


©o2?—01-61-a«a1 --τ1--αιϑ--τι ] δ in vocabulis tantum 
β pro 4φ]1--γὶ 9 pro τῷ λέξομεν, ἱλεγξ. 
ψ pro “]- χ]- 1 ες pro x2pl-r2—  ylart 
d pro ὁ" ε4- 11] --Οαἰ]- τ ὁ pro ε8--ἰ}-- αὃ-- 
ὃ pro ui—i5—91 --οἱϑ σϊ-υ! 
δ pro ol—91—15— x pro »2--σ]--χὃ-- x ριοτεῖ--ττ]-- χ]-- 
vi οἱ] 411 τὸ -ρῖ σι] 92? 
$ pro ὃ omnibus lo- À pro 0]--7}--αν] op pro 21]--ε]--χἹ-- 
cis, excipienda sant —ÿ1 τὶ 


vocabula: λεέξοιεν. α pro ἀ9-- νι]-- πὶ © pro υ]-- ε1-- τϑ.-- 


. 


γλατξ, jy —r2— 11 “1 
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τ pro d1-99—x2—|yy pro τε--π yo pro #2 
γθ--υἹ uu pro u2 τὴ pro Ÿ 

v pro al—v2—15— δοὸ pro ὦ δὲ pro 8 
ον4--εὐ--α2---ει1 ὧἱὐ pro οὐ τ pro π 
--γ1 --Ψ αὐ pro η1--ε21--ἰ1 νὲ pro δὲ 

Φ pro πῶ--ψΨῖ Ou pro ὦ OV pro ὦ 

4 pro λ2--κῦ τι pro æ Ly pro x. 

ὦ pro ovi—vl—al |ot pro x 

A pro τὶ οὐ pro ol—v6 


Index, in quo notas atque usitatas permutationes neglexi, has 
meditationes excitat: 


1) Perturbatio litterarum aut oculorum errore aut pronun- 
tiatione effecta est. Exempli causa ἃ pro À aut ὃ scribendo, αὐ 
tamen pro ε pronuntiationi tribuendum est. 


2) Permutatio diphthongi αὐ pro & aut &; οὐ pro ε demon- 
Strat bermeneumata Vaticana post saeculum quartum p. Chr. com- 
posita esse. Hoc enim tempore vocales atque diphthongi linguae 
graecae stabilem illum sonum acceperunt, quem ad hunc diem con- 
servaverunt. (Conf. quae perbene exposuit Blass, ‘Die Aussprache 
des Griech.”) 


3) Exceptionem secundae observationis vocales ἡ et δ, quae 
saepissime inter se mutentur (s pro 741 — ἡ pro #28), faciunt. 
Quoniam hae litterae dispari forma sunt, probabile mihi videtur, per- 
mutationem earum non formae, sed simili earum sono attribuendam 
esse. Aliud argumentum quod coniecturam meam confirmat hoc 
est. Vocalis 7 saepe etiam pro diphthongo αὐ ponitur, sed pro & 
semel tantum, quamquam similem sonum habebat. Quo modo igitur 
ea res explicanda sit? Vtrum dicemus vocalem 7 etiam post quar- 
tum saeculum sonum δ conservasse, an hanc in loco, δὶ haec 
bermeneumata conscripta sunt, talem sonum habuisse statuemus? 
Huic quaestioni recte me iudice Simon Portius respondet, qui 
in Grammatica Graeca p. 9 scribit: ‘y sonat « non 8 ut quibusdam 
placet, eruditis quidem alioqui viris at non Graecis, quibus inauditus 
est huius modi sonus et omnino peregrinus”.  Itaque hic error 
peregrinis hominibus qui his hermeneumatis usi sunt tribuen- 
dus est. - 

Denique hoc commemorandum esse puto: in vocabulis latinis 
littera ἢ ante 1, m, p non mutatur. Îtaque legimus in/ibata, inmutabilis, 
inmitis, inpassibilis 6. c. Item eadem littera v in graecis vocabulis 
ante μ, X, ®, 4%, %, y immutabilis est. Sic igitur πανμεγέϑης, 


γρονφάς, γόνγροι, κονχύλια, συνπλοκχή. ἐνκχράτεια occurrunt. 
Post litteram Ψ saepe & invenitur ὀψσέ, ὀψσάρια. 

His praemissis hermeneumata ipsa sequi iubeo emendata, sed 
conservatis omnibus formis quae aliquo modo defendi posse visa sunt. 


81. PARS HERMENEVMA- 
TVM LIBRI PRIMI VSQVE 
AD HOMINEM. 

"ἄρχεται incipit 

5 βιβλίον d. liber I. 
Ἐπειδὴ ὁρῶ Quoniam video 
δέ τε καὶ te atque 
ἑτέρους πολλοὺς alios (υ} 108. 
ἐπιϑυμοῦντας, cupientes, 

10 δὲ μάλιστα, te praesertim, 
βέλτιστε τῶν ἀνδρῶν. optime 

virum, 

ἐμοὶ δέσποτα, mi domine, 
ἑλληνιστὶ μαϑεῖν graece discere 
καὶ ϑέλειν et velle 

τὸ μετὰ τῶν Γραικῶν cum Grae- 
παίδων liberis [corum 
διαλέγεσθαι disputare 
μήτ᾽ εὐχερῶς neque facile 
(εἶναι) δύνασθαι, (esse vel) posse, 

so δηλαδὴ videlicet 
δυσχερείας ἕνεκα difficultatis 

causa 

καὶ πολυπληϑίας et multitudinis 
équatov, verborum, 
διὰ τοῦτο ἐγὼ ideo ego 

25 τὴν δὴν φιλῶν tuam amans 
ἀγάπην caritatem 


καὶ γνησίαν et germanum 

διάθεσιν affectum 

οὐκ ἐφεισάμην non peperci 

τῷ ἐμῷ καμάτῳ meo labori 

τοῦ μὴ σπουδαίως quin pro- 
peranter 

αὐτὸ τοῦτο hoc ipsum 

ποιεῖν ἴοχι], facere, 

ὅπως ἂν uti 

ἐν τρισὶν in tribus 

ἢ καὶ τέσσαρσιν aut etiam 
quattuor 

βιβλίοις libellis 

τῶν ἐμῶν mearum 

ἑρμηνειῶν interpretationum 

ἐπιμελέστερον diligentius 

δυντάξω ordinarem 

(φέρ᾽ εἰπεῖν verbotenus 

λόγων sermonum 

ἐπῶν versificationum 

ῥήσεων oraculorum 

παροιμιῶν proverbiorum 

κλήσεων vocabulorum 

συνωνυμιῶν cognomentorum 

προδηγοριῶν appellationum 

ἐπωνυμιῶν nuncupationum 

ὑποστάσεων substantiarum 

πραγμάτων rerum 


1 ERMINEVMATE | 4 ἀρχετε [| 8 πολαους altius | 9 ἐπιϑυμμουντας || 
10 σεμμαλιστα | 11 ανδρω (8 pro α corr. m. 3) | 18 μαϑεσιν corr. m. 2 
et disciplingm || 14 Sel | 16 μητα τῶν αρτι σων ἢ 16 libris || 19 δυνασϑα | 
21 δισχεριασ overx — causa scripsi. codex nolam tironianam habet, quam 
per ‘accusabtionem” explicat Schmitsius | 28 ρημαϑωὼων | 29 οικεφισαμη | 
81 του ue σπουδαισος | 33 ποιην | 35 τρισεῖιν | 36 τεσσαρεΦ | quattuor 
(qu ex in corr. m. 1) | 89 ερμηνιωῶν | 41 συνταζω ἢ 42 φερεκτειν || 
43 αοτον || 46 onceoy | 46 προιμιον ἢ 48 συνονυμιων | 61 προτασεων || 


30 


35 


4y 


45 


50 
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σχημάτων habituum 
μορφῶν formarum 
εἰδῶν 
ἐνπιπτόντων (ἢν incurrentium- 
vel 
6 ATOOEWV, CASUUM,) 
. βουλομένοις gestientibus 
λαλεῖν loqui 
ἢ γράφειν aut scribere 
κηρύσσειν praedicare 
10 ἥ τε ἡ δανοίνομαι vel quippiam 
πρᾶξαι facere 
τῶν ὁρωμένων horum quae vi- 
dentur 
ἢ καὶ ἀοράτων. aut etiam non 
videntur. 
Τοιγαροῦν Igitur 
15 ὑμματισϑέντες 
. γράμματι ϑείῳ 
ἐπιχειρήσομεν 
πάντα πρῶτον 
περὶ τῶν ἄνωϑεν 
20 ποιεῖσθαι λόγον, 
οὐχ ὡς αὐτὴν μὲν 
τὴν ἀνεκλάλητον 
παρεμφανησόμενοι 
τῆς ϑεότητος deitatis 
45 φύσιν naturam, 
ἀτέλεστος γάρ ἐστι 
καὶ ἀνεχδιήγητος, οἱ inenar- 
rabilis, 
ἀλλὰ καϑὼς sed sicut 
ἐφικτὸν conceditur 


ϑνητοῖς φάναι. mortalibus fari. 50 

λέξομεν δὴ dicemus vero 

περὶ τῶν ἐπουρανίων de sub 
caelis 

προσηκόντως decenter 

καὶ εὐξώνως, ac succincte, 

ἔπειτα περὶ αὐτοῦ dein de ipso 86 

τοῦ οὐρανοῦ caelo 

καὶ τῶν ἐν αὐτῷ, εἰ quae in illo, 

εἶτα δὲ deinde 

περὶ τῶν ὑπαίϑρων de super- 
aetheriis 

περί te ἀέρος deque aere 40 

καὶ τῶν κατ᾽ αὐτῶν, et quae 
per illum, 

σωματικῶν uèv,corporeis quidem, 

ἀψηλαφήτων δέ, inpalpabilibus 
vero, 

περὶ γῆς de terra 

καὶ τῶν χερσαίων, et arentibus, 46 

περὶ ϑαλάσσης de mari 

καὶ νηκτῶν, et nataCbidlibus, 

περὶ τῆς ἀβύσδου de abysso 

καὶ τῶν ἐν βυϑῷ, et quae in 
profundo, 

περὶ τοῦ "Διδου de infero 50 

καὶ καταχϑονίων et inferis 

καὶ περὶ πάσης et de omni 

ἁπαξαπλῶς semel atque simpli- 
citer 

φύσεως. natura. 

ἁπάντων δὲ cuncta vero 5 

καϑάψομαι taxabo 


en 


4 ἐνπιίπτοντω | 6 gestantibus | 8 γραφιν [ 10 μαι add. m. 2 | 11fulgere | 
12 post ogœusvæoy not. tir. = videntur | 13 etiam non videntur notis 
tir. scripta ἢ 14 τοιγαρωιν | 17 επιχειριόωμὲν ἢ 20 xouss ϑαιτχοτων || 
21 αὐτὴ μὲν || 22 τηνανεκλαλέετῶν ἢ 28 παρεμφανεέσομδνο | 26 ἀαγενεσ 
ταπαρατι | 27 avsudmynros | 38 œlla pro αχλὰ corr. m. 2 | 80 ϑνιτοις 
φλιὴν | 81 λεξωμεν λει (1 initio pro « corr. m. 2) | 82 sub caelis nota 
tir. ἢ 33 προειποντῶς ἢ 86 ἐπιὰ περιαστου | 89 υπεϑρῶν | super aetheries || 
41 κατ αὐτοῦ per illud | 46 γερσεωῶν ἢ 60 aœdov ἢ 61 xarayeoviov (ε 
m. 2 in ras.) | 68 atque simpliciter not, tiron. ἢ 66 καταψομαι | 
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σοὶ παρέχων tibi adhibens 
τὰς ἀφορμὰς occasiones 
τοῦ μαϑεῖν ad discendum 
τὰ χρήσιμα, utilia, 
5 ὦ φιλοπονέστατε μαϑητά. stu- 
diosissime <discipule». 


8 2. Ἐν μὲν οὖν ltaque ergo 
ἐπουρανέαις supercaelestibus 
ἁψῖσι aedibus γορὶζ1}8 
οἰκεῖ stat 
10 (ἐκείνη μόνη illa sola 
ἱερὰ καὶ ϑεία sacra et divina 
τῆς ἁγίας sanctae 
καὶ ἀχράντου et inviolatae 
τριάδος φύσις, trinitatis natura, 
15 ἀκήρατος inlibata 
ἀγήρατος insenescibilis 
ἄτρεπτος inversabilis 
ἀναλλοίωτος inmutabilis 
ἀπαϑής inpassibilis 
+ ἁπλῇ simplex 
ἀσύνϑετος incomposita 
ἀχώρητος inseparabilis 
ἀδιαίρετος indivisibilis 
ἀπρόσιτος inaccessibilis 
25 ἀπροσπέλαστος inproximabilis 
δόξα ᾽περαστράπτουσα gloria in- 
fulminans 
ἀγαϑότης benignitas 
ἐπυιϑυμητὴ concupiscibilis 
κάλλος ἀμήχανον. pulchritudo. 
so αὐτὴ δὲ αὐτοῦ haec autem eiÇus) 


ἡ ϑεότης deilas 

ἄναρχος sine principio 

ἀτελεύτητος sine fine 

ἄφϑαρτος incorruptibilis 

ἀμίαντος incoinquinata 835 

ἄσπιλος 

ἀόρατος invisibilis 

ἀμέμητος inimitabilis 

ἀκηλίδωτος inpolluta 

ἄϑικτος [in] intaminata 40 

ἀΐδιος sempiterna 

œxatoAnurtosinconprehensibilis 

ἀνεκδιήγητος inenarrabilis 

ἀνεκλάλητος ineffabilis 

ἄφραστος inedisseribilis 45 

ἀνεξιχνίαστος investigabilis 

ἀνεξίέκακος indolens 

αὐτογενής sibi genita 

αὐτόγνωστος sibi notus 

αὐτόματος spontaneus 50 

ἀπέραντος inexplicabilis 

ἀτέλεστος indefnibilis 

ἀπερίγραπτος  incircumscripti- 
bilis 

παντοδύναμος omnia potens 

πανεπίδκοπος Omnium per- 55 
spectrix 

ἀκαταμάχητος inexpugnabilis 

ἅπαυστος incessabilis 

ἀέναος perennis 

ἀμάραντος inmarcescibilis 

αἰώνιος aeternus 60 

διηνεκής continua 


1 adhibens] abhibitus not. tr. | 5 φιλοπωνεσ τατεμαϑητα | 7 super- 
caelestibus aedibus || 8 aedibus om. | 9 Exec ἢ 10 νημονη ἢ 11 τερα | 
14 natura not. tir. | 16 inseneibilis | 17 ατρηπτος | 20 απλν | 23 αδιᾶι- 
entos | 26 gloria infulminans nof. tiron. (et in margine taxare adscr. 
m. 2) ἢ 27 ayarorns ἢ 29 xlalos ἢ 88 aveunrocs ἢ 39 ακηλιδουιτὸς (4 exp. 
m. 2) | 40 αϑεικτος | 41 & post α sup. 807. m. 2 | 42 ακαταλημτος | ibilis 
add. m. 3 | 48 aveyxaantos || 46 ανεζξιχνιαστος | 48 ἃ pro ἡ sup. scr. m. 1 || 
60 αυματος | 58 ἀπεριγρατιτος ἢ 66 πανεπισκορος || 57 απαιστος ἢ 58 αενᾶος || 
59 y ante o erasa et ο pro x sup. ser. m. 2 | 60 aœzovsog | 61 ϑδιηνεκις || 


διαμένουσα permanens 
μόνιμος perpetua 
ἐνδελεχής indefessa 
προσχυνητέα adoranda 

5 σεβάσμιος colenda 
καὶ εἴ τι et si quid 
τούτοις ἁρμόξον his aptum 
ἐστίν est 
(τυγχάνει exstat) 

10 (ὑπάρχει subsistit) 
δέος metus 
φόβος timor 
φέγγος splendor 
τρόμος tremor 

15 καὶ ἅπαν et omne 
τὸ πέριξ quod circa 
πῦρ[.] φλόξ. ignis flamma. 
Ἔτι δὲ Adhuc autem 
ἐχεῖσε illic 

80 χοροσταδσίαι stationes 
ἀγγέλων, nunliorum, 
ἀρχαγγέλων archangelorum 
ἐπιστασίαι, adstantiae, 
ai δόξαι gloriae 

25 τῶν κυριοτήτων, dominationum, 
al προσεδρίαι praestolationes 
τῶν ϑρόνων, sedium, 
ai δυνάμεις virtutes quoque 
al ἀρχαί principatus 

30 ἐξουσίαι. potestates. 
Avro9: πάλιν lnibi rursum 
σοφέα sapientia 
φρόνησις prudentia 
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πρόνοια providentia 
σωφροσύνη parsimonia 
σεμνότης pudicitia 
ἁγνεία castitas 

ἀποχή abstinentia 
ἐνκράτεια continentia 
δύναμις virtus 

ἀλκή, ἀρετή vis, vigor 
ἀνδρία robur 

ἰσχύς, <xpgadros 
πραύτης mansuetudo 
ταπεινοφροσύνη humilitas 
πεποίϑησις confidentia 
σπουδή industria 
ἀλήϑεια veritas 

ξωή, χάρις vita, gratia 
ἐνέργεια efficacia 
ἀποτέλεσμα effectus 
εἰρήνη pax 

ὁμόνοια concordia 
ἀνοχή patientia 
μακροϑυμία longanimitas 
διάκρισις discretio 
καρτερία tolerantia 
σύνεσις intellectus 
ἀκακία innocentia 
εὐλάβεια religio 
ϑοησκεία ritus 

σέβας cultus 

προσοχή altentio 
φιλοτιμία devotio 
ἐπιτήδευσις adinventio 
καλοκαγαϑία benivolentia 


1 διαμινουσὰα (v ex ει corr.) ἢ 3 evdeleyec | 4 προσκυνησεα | 6 aix 
9 τυγχανι | 10 ὑπαρχι ἢ 16 καεγγαν ἢ 16 xequé | 18 ἐεπαε ἢ 21 ἀγγελῶν ex 
avyelos corr. τι. 2 | 22 post o erasa i ἢ 25 κυροτηντων ἢ 26 προσαιδριαε!: 
27 to ϑρονω | 28 δυναμις (αν add. m. ?) ἢ 30 εζονυσιαε || 36 cecuvorne , 
839 ἐνκρατια | 41 αλκε | 48 ἀσχίστος mansuetudo | 44 mansuetudo ex 48 
addidi | 45 ταπινοφροσυνὴ || 46 πιποιϑησις ἢ 47 σπουλη À 48 αληϑια || 49 ζω»! 
60 ενεργια | 52 sexnvn ἢ 66 μακροϑιμια | 69 ἀκακεια | 60 ευλαβια | 61 ϑρη- 
σκιὰ | 63 ante o coepta o ἢ 86 καλρκαταϑια (1 pro α sup. scr. m. 2) 


Commentationes Ienenses. V. 14 


85 


40 


45 


50 


ων 
γι 


60 


εὔνοια serenilas mentis 
εὐγνωμοσύνη foederatio 
πίστις fides 
ἐλπίς spes 

5 ἀγάπη Carilas 
στοργή dilectio 
χρηστότης benignitas 
ἀγαϑοσύνη bonitas 
ἠπιότης modestia 

10 ἐπιείκεια clementia 
εὐσέβεια pielas 
ἀσφάλεια cautela 
ἰλαρότης hilaritas 
ἁπλότης simplicitas 

15 ἱλασμός propitiatio 
καὶ πάντες et cuncti 
τῶν ἀγαϑῶν bonorum 
ἀποκείμενοι repositi 
ϑησαυροί. thesauri. 

so Τὸ δὲ πᾶν Omne vero 
μέγα magnum 
μέγιστον maximum 
ἀχανές inmensum 
ὄβριμον inorme 

"5 ἄφατον infinitum 
ἀνείκαστον eximium 
κητόες grande 
περμεγέθη immane 
μεγαλοφυές magnificum 

go πανμεγέϑη ingens 
ἐξαίσιον. egregium. 
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8 3. Περὶ οὐρανοῦ. De caelo. 

οὐρανός caelum 

στερέωμα firmamentum 

φωστῆρες luminaria 

στοιχεῖα elementa 

ἥλιος 80l 

σελήνη luna 

τροπαί, πληροσέληνον demuta- 
tiones, plena luna 

unvn menstrua luna 40 

δαδουχήματα [καὶ] diluculentiae 

ἀκτῖναι stellae 

ἀστέρες sidera 

ἄστρα (sidera) 

ὀνόματα nomina 45: 

ἀστέρων stellarum 

(ἀστέρων) 

ἔσπερος vesperus hospitalis, an- 
tifer (?) 

φωσφόρος lucifer 

Qolov, Ὑάδαι Orion, Hyadae 50 

Πλειάδαι Vergilise 

Ἶρις Arcus 

"άρχτος. Septentrio, 

Ovriva quemque 

καταχρηστικῶς VUIgO 55 

“Ἅμαξαν καλοῦσι Carrum vocant 

ol πλεῖστοι" plerique; 

δέχα τε καὶ δύο XII quoque 

ξῴδια, signa (sigilla), 

ἅπερ oÙ φιλόσοφοι quae tamen 60 
sagaces 


Δ 


1υ δ vet i pro 6 corr. m. 3 | 2 ευγνωμοσυνε federatio (fe pro fi 
corr. m. 2, ut videtur) || 5 œyaxe | 6 ἢ pro & corr. m. 1 | 8 ἀαγαϑοσύυνει 
9 επιοτῆς (x in ras. m. 2: i sup. 807. m. 2) | 10 επισικια À 11 ευσεβια || 
12 ἀασφαλια || 18 λαροτης ἢ 16 ε pro ἢ sup. 807. m. 1 ἢ 17 œyarwv, 
18 ἀποκαιμενοι | 26 ἀανικαστον ἢ 27 κετοεὲς | 29 magnissimum et y pro τ 
sup. scr. τι. 2 || 30 πανμεγεοὴ || 81 εζαισιον ἢ 88 celum ἢ 86 φοστῆρες | 
86 atoyuo || 38 σηληνη | 89 ποιταιπαεροσηληνο || 41 δαδουχηματασαε | 42 ακ- 
γειψαι stillae | 48 œoteosxs | 46 stellae ἢ 47—49 ἀστερων vesperus hospi- 
talis et ἐσρερος antifer | 50 eadae | 64 ονγινα | 56 καταχρεστικὼς | 56 αμα- 
ἕαν | 57 πλιστοι | ὅδ δεκατεκ. δυοι (guor ex auo corr. m. 2) ἢ 59 ἕοδια || 


— 211 — 


οὕτω προσαγορεύουσι᾽ Îta appel- 
lant: 
Κριός, Ταῦρος Aries, Taurus 
Ζέδυμοι Gemini 
Kagxivog Cancer 
5 Δέων Leo 
Παρϑένος virgo 
Ζυγός Libra 
Σκορπιός Scorpio 
Τοξότης Sagittarius 
10 4ἰγόκερως Capricornus 
Ὑδροχόος Aquarius 
Ἰχϑύς. Piscis. 
AŸ πάλιν item (caelitus) 
οὐρανόϑεν. caelitus 
15 ἐπιφαινόμενα᾽ apparentia: 
ὑετός, Booyerog pluvia, nimbus 
ὄμβρος imber 
ψεκάδες mossae (Ὁ) 
σταγόνες, ῥανίδες guttae 
20 σταλαγμός stillicidium 
δρόσοι rores 
δροσερόν roscidum 
χιόνες nives 
ἐπομβρέα oblatio, imbris nimietas 
ss κατακλυσμὸς diluvium 
ξερασία siccitas 
ὑγρασία humect<ildas 
νιφετός nix 
παγετοί geli(ciÿdia 


ψῦχος frigus 80 

κρύος rigor 

κρύσταλλος glacies 

πάχνη pruina 

ἀστραπή coruscum 

βρονταί tonitrua 8ὅ 

κεραυνός fulmen 

χάλαξα grando 

χαλαξοκοπεῖ grandinat 

σκότος tenebra 

ἑσπέρα vespera 40 

σκοτία, φέγγος obscurum 

ὀψσέ sero 

ἐνωρίτερον temperius 

ἐνώρα tempore [noctis 

ἡ νυξ, μεσονύκτιον nox, medium 45 

πρωΐ πρωΐ f mane maniscente (Ὁ) 

ὄρϑρος mature, diluculum 

πρωΐας αὐπος albente matutino 

διαφανέα aurora 

διαυγάξει luciscit 50 

ἡμέρα dies 

ἐσημερία ἐαρινή 
prima vera 

veounvia kalendae 

καϑημέρα cotidie 

τῇ ἐπαύριον in crastinum 55 

xa®” ἕκαστα per singula 

συνεχῶς frequenter 

σήμερον, αὔριον hodie <crasÿ 


solistitium, 


8 διαδυμοι | 5 e pro ἢ sup. 807. m. 1 | 7 £vuos À 8 scurpio | 
9 τοζοτης t alt. sup. ser. m. 1 | 10 αἰγοκερος | 11 υδρωιχος (1 exp. m. 1); 
14 ορανοϑὲεν || 16 εἐπιφενομενα | 18 vexadis | 19 παγιοναισπανιδαις | 
90ιαδαγμος ἢ 22 δροσηρον roscidium |] 28 yecoves ἢ 24 imbrietas (o pro ὦ suy. 
scr. τι. 1) | 25 κατακλισμος (secundum un sup. 801. m. 2) | 26 ξερασια , 
28 er pro n® 007). m. 1 | 29 παγητοι (gelidia ex gellidacorr. m. 2). 
80 ψιχος | ὃ ροιος ἢ 82 γρυσταλλος | 88 ἢ pro ε corr. m. 1 | 84 ἀσιραπε || 
86 βρωνται | 86 νερπαυνος flumen | 88 γαραξοκοπι || 41 σκοπλα peyyes (x ex 
À corr.m.2) | 42 sera || 48 σνωρίτερον (ὦ pro o corr.m. 1) temperies | 46 ἐνιξ- 
μεσομέκτιο et 85 add. m. 2 ἢ 46 zoo προσρι mane manistente (ρ sup. scr. 
m. 1—i pro 6 corr.) | 47 maturne | 48 aœçia avxog ἢ 49 διαφαινα͵ 
60 διανγ É ἢ 62 ἀρινη (prima vera in marg. add. m. 2) | 64 xa@qunoc | 
66 καϑεκασιὰ (4 in τ corr. m. 2) ἢ 67 συνεχος | 58 αὐὔριες ἢ 


14* 
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χϑές, προχϑές heri, antepridem 
πρὸ μικροῦ ante paulum 

πρὸ βραχύ ante pusillum 

πρὸ ὀλίγου ante modicum 
s ὦραι, ὥρα horae, hora 
πρώτη, δευτέρα prima, secunda 
τρίτη, τετάρτη tertia quarla 
πέμπτη quinta 
Ext, ἑβδόμη sexta, septima 
ὀγδόη, ἐννάτη octava, nona 
δεκάτη, ἐνδεκάτη decima, XI ma 
δωδεκάτη duodecima 
μεσήμβριον meridies 
ustT ἄριστον 
πρὸ ἀρίστου. 
Τὰ τέσσερα Quattuor 
κλίματα cardinales 
τῆς οἰκουμένης" orbis: 
ἀνατολή. δύσις oriens, occidens 
20 ἄρκτος seplentrio 

καὶ μεσημβρία et meridianus. 


1 


φ 


La 


1 


8 4. Περὶ ὑπαίϑφων. De super- 
aetheriis. 

ἀέρες, ἄνεμοι aeres, venli 

φυσήματα flabra 

πνοή, αὔρα aspiramentum, aura 

ἀχλύς, γνόφος, σκότορ (Ὁ) caligo, 
ferrugo 

ὀμέχλη nebula 

αὐχμηρότης. siccitas (obscura). 


a 


2 


τῶν ἀνέμων ventorum 

τὰ ὀνόματα. nomina. 80 
ὁ ἄνεμος φυσᾷ. ventus flat. 

τίς οὗτος ἀρα; quis ille? (noscit) 
νομίζω βορέας, puto aquilo, 
τάχα νότος, fere, auster 

τυχὸν λίψ, εὖρος 85 
ἀφηλιώτης subsolanus 

ἀπαρκτίας septentrio 

ξέφυρος., εὐρόνοτος faonius 
χῶρος, ἴλιγξ volturnus, vertigo 
κίρκιος circius 40 
λαῖλαψ turbo 

πελάγιος altanus 

ϑύελλα 

ἐτήσιος annualis 

ὄπιλάς subitanum 45 
ἀπόγειος terrester 

καταιγίς. tempestas. 


8 ὅ. Περὶ γῆς. De terra. 

γέαι, γῇ terrae, terra 

ἐξυδάτωσις inundatio 50 

ἤπειρος tellus 

αὐχμός siccitas 

19@v arva 

δσεληνοδρόμια lunae cursum 

πάμφορος fertilis ο΄ δ 

ἄφορος infecunda 

χέρσος, ξηρά inculta et arida, 
sicca 


1 προτηχεις | heri (1 pro 6 sup. scr. m. 2) ἢ 7 τρητητη ταρτη ἢ 8 πε- 
μιττὴ | 9 x ex Ὁ fecit m. 1 || 10 οχδοη evvayn (y pro τ sup. scr. m. 2) | 
11 εἐνδεκατὴ (e post δ pro ἢ sup. 807. m. 1) ἢ 13 μεσημβριων (© pro ὁ 
corr.) | 16 τεσσηρὰ (n pro € corr.) ἢ 18 osxomunyns || 21 μησημβρια || 
22 περι vx our desuper etheries | 28 «sons || 26 σκότος] καιεν | aurugo |' 
28 avyunoovtns | not. tir. — obscura ἢ 31 aveuos | 82 τοισουξος αρα quis 
et not. tir. = ille noscit | 38 νωμιξω | 37 axaguias | 39 χοροσιλειγξ , 
41 λελαψ || 44 αἰτησιος | 45 σπιλλας || 46 amoysog (ε pro ἢ corr. m. 1), 
47 κατεγεῖις | 60 sfvdorocis | 61 expos ἢ 62 81 supr. scr. || 58 zowv || δά σε- 
ληνοαρωμιὰ (ε pro ἡ sup. scr. m. 1) | 656 axogos ἢ 67 ζηρα (ξ sur. 


807.) et not. tir. == 8icca || 
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ὑγρά, ὄρη humida, montes 
βουνοί colles 
πεδιάσιμα campestria 
ὀρεινά montana 
5 μεϑόρια termini 
πέρατα, τέρματα finitima, termina 
ἄκρα, ἔσχατα summa, extrema 
μεσόγεια medioterrena 
παράλια, παραϑαλάττια mari- 
tima 
10 αἰπεινὰ celsa 
πεδιάς campestris 
ὁμαλά plana 
aspera 
iuga collium 
15 aggeries 
cacumina 
κορυφαί vertices 
valles 
φάραγγες convallia 
so ἀνάφορον clivum 
κατάφορον procliuum 
ἀνάβασις ascensus 
κάϑοδος descensio 
χρόνος, καιρός tempestas 
25 καιροί tempora 
ἔαρος ὥρα veris temporibus 
εὐκρασία temperies 
ϑέρος, ἔαρ aestas, ver 
μετόπωρον autumnus 
so χδίμούῦν hiems 
ἔτη, ἐνιαυτός anni 


πέρυσι anno 

προπέρυσι ante annum 

μήν mensis 

ῥοπή momentum 85 
στιγμή. punctus. 


86. Περὶ δένδρων De arboribus 

καρποφόρων fructiferis 

καὶ ἀκάρπων. et infructuosis. 

δένδρον arbor 40 

ἀναδενδράς arbusta 

πρώϊμον tempestivum 

ὄψιμον serotinum 

κλάδοι rami 

ἔρνη palmites 45 

ὄρπηγες tamarae (7) 

κορμός truncus, οἰρριϑ᾽ 

φύλλον folium 

φλοιός cortex λεπές 

Bova, φυλλάδες frondis 50 

ἀπῶρυξ propago 

στέλεχος virgultum 

ῥίξα radix 

ῥίξωμα stirpis 

ἀμπελών vinetum δῇ 

ἄμπελος vinea 

Bovovte + vincula 

κλῆμα vitis, sarmentum 

πέταλον pampenum 

ἕλικες, περιπλοκάδες cincinni, 60 
caprioQli» 


ὀρόϑαμνος virgultum 


8 παιδιασιμεὰα ἢ 4 ορινα | 6 termina not. tir. | 7 extrema not. tir. || 
8 uecoyea παράλια | 9 παραλια addidi ex 8 | παραϑαλατια (8 pro ε corr. 
m. 2) | 10 œmiva | 11 πλιδιας | 12 ὠμαιλακα | 19 pœpæyyars | 20 αναπορον 
(ον pro ὧν corr. m. 1) | 21 καταφορον (@ pro x corr. m. 2) | 28 xarodos 
discensio ἢ 24 κερος ἢ 26 κεροε | 29 μέτοπον ἢ 80 yeuov ἢ 81 ete ἡνιατὸς 
(anni scr. m. 2 in rasuwra pro anni) ἢ 32 περυσὺυ |] 86 poxe | 39 καικαρπῶὼν | 
42 ποιμον temstpestivaom | 46 ερνε ἢ 46 ἡ pro e corr. m. 1 | 48 o pro © 
corr. m. 1 || 49 φλοιον | 50 φιλλαδας (ὃ sup. δ scr. m. 2) ἢ 61 αἀπορρωξ 
(ω pro o sup. scr. m. 1) ἢ 62 ετεεχος | 64 ριξζομα ἢ 56 αμπελον ἢ 67 βρυ- 


ονια || 60 ελεικαις | 61 opalluros | 
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παραφυάδες suboles 
Sauvor frutecta 
καρπός fructus 
βότρυς, ὄμφαξ botrus, acinus 
s ἐπιφυλλίς, ἐπίτραγος racemus 
σταφυλή, σταφίς uva passa 
κόκκος, τρυγητός granum, vin- 
demia 
φυλλολογημός racematio 
ἐλαιών, ἐλαέα olivetum, olea 
10 ῥῶγες, γίγαρτον bacas, nucleum 
συκῇ ficus 
ἀχρόδρυον, ὀπώρα pomum, tu- 
rio[n] 
εὔσκιος umbrosa 
δασεῖα, συνδενδρος condensa 
15 ὕλυνθϑος. ἐρενεύς caproficum 
κάμακες,. χάρακαι adminiculi, 
sudatum (?) 
φορήες baiuli 
ῥοδανὸν εὐδιάδειστον nemus 
εὐθαλῆ gratum germinans 
40 ἄλσος, ἔλη saltus, palus 
πάπυρος papyrus 
σχοῖνον χλωρόν(9) iuncum 
λεπτοκάρυον abellanum 
φοῖνιξ καρυηρά palma nucaria 
es ἄπιον, ῥοά pirum, malagranata 
μηλέα, κοκκύμηλον melaria, pro- 
πρόδρομα praecox [num 
δαμασκηνόν damasce(num} 
auvydalov, ϑάσιον amygdalum 


δάφνη laurum 80 
δαφνόκοκκος lauri baccar 
κυδώνια, χρυσόμηλα cydon(ia y 
μυρσίνη, κισσός myrta, hedera 
douévix armenia 


ῥῤοδοδάφνη rorandrum 85 
καλαμών cannetum, harundine- 
κάλαμος harundo [tum 


87. Περὶ ὑλαίων. De silvestribus. 
ὕλη, δρυμός silva 

ἡ κυπάρισσος cupressus 40 
πίτυς pinus 

πεύκῃ sappinus 

δρῦς ilix 

πρῖνος quercus 

βάλανος glans 45 
Ἱπαρακλιδὼν 

épelxn ἰδιρδυῖοθ 

κάρφος festucum 

δοκός trabes 

ἐλάτη, δοῦς robur 50 
μελάνδρυς abies 

μελία fraxenus 

λώπιμα castanes 

λωτόν loto<s) 

κεράσιον cerasium 55 
τερέβινϑος alaternus 

+ plavpov Τ afrat 

ἀγριάμπελος labrusca 

ἀγριελαέα oleastrum 

κίτριον citrium 60 


1 παραφυλῖαις | 4 Borços oupaf | 5 επιραμας φιμαγος racimus ' 
7 vendimia | 8 φυλλαναλογημος | 9 slex || 10 ρωγαις ἢ 12 ακροδριον 
onoga | 14 δασεασυνδεναρος | 16 κανακεσκαρακαι amiculis sudatum | 
17 φορνὲς | 18 ροδανονευδιασιστο | 20 ele ἢ 22 αχειτο γαωρον (© pro o 
corr. m. 1) | 28 ληπτοκαρνυον | 24 φοινιξ καρυηα || 26 malagran ἢ 26 μη- 
Asa κοκχμηλιο ἢ 29 ἀαμιγδαλον ἢ 30 δαφνε | 82 κυδομνιὰ κρικομηλα cidon ᾿ 
84 ἀρμηνια | 86 καλαμον (harandinetum addidi) | 87 harandineum ante 
hurundo omiss | 38 views | 89 υ initio add. m. 2 | 41 πυτυς | 42 æeuxnc | 
44 πρυνος | 50 ελατε | 61 μέλανος | 52 μελαια ἢ 53 λώπομα | δά loto | 
67 « post pro vu corr. m. 1 | 60 + pro τ sup. 807. m. 2 | 


ἄρκευϑος iuniperum 
φηγός fagus 
φιλύρα tilia 
τρίκοχκοι verrucariae 

5 κεράτια siliqua 
λύγος vimen 
σφένδαμνος acer 
σχῖνος lentiscum 
πτελέα ulmus 

10 φελλός suber 
κηκή galla 
κέδροι abietes 
ἀκτῇ sabucum 
alyeigos poplus 

15 réa salix 
πύξος buxum 
μύριξ genesta 
Barouogos morula 
λέπυρον cortex φελλός 

so πλάτανος platanus 
νάρϑηξ ferula 
τραμμα (Ὁ) sicinia (Ὁ) 
ἀχράρ lappa 
βάτος rubus 

86 ἄκανϑα spina 
ῥάβδος virgal[in] 
ἄτριπτον intribile 
εὔκλαστον fragile 
σαϑρόν debile 

80 στερρέν firme 
κρανέα cornus 
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ξίξυφον zizifum 
ἀγριόμηλον sorbum 


8 8. Περὶ ἀνϑῶν. De floribus. 


ἄνθη, ἄνϑος flores, flos 
ῥόδα, κρένα rosae, lilia 
Asvxotov viola 

φυτά plantae 
παράδεισος paradisum 
κύπροςἶ ] 

νάρδος 

χρόκος 

κάλαμος 

κιννάμωμος 

σμύρνα 

ἀλύη 


ἀμβροσία nectar 


ὀσμή odor 
ἀποφορά redolentia 
εὐωδία flagrantia 
ἄρωμα pigmentum 
μύρον unguentum 
κυπρίξει prorumpi<t) 
πεδία campi 
χορτοχόπια fenaria 
λειμῶνες prata 
ῥοδών rosetum 
χλοηφόρον virectum 
ἔλη paludes 
βλαστός germen 
κατάψυχα Opaca 


1 αρικυτος (τ pro o 88. 807. m. 1) | 2 φεγος ἢ 4 vertices | 7 σφενδα- 
μος ἢ 10 φυᾶλος salter ἢ 12 κηδροι ἢ 14 ἐγιρος | 1δ ε add. m. 2 16 πυξος | 
17 μυριξ genestum 19 λερύρον (φελῖος in marg. m. 1) ἢ 21 ναρϑὲ | 
23 αχραε | 24 ru pro ro corr. m. 2 | 26 ραβλος | 27 ἀσεπτον tribile |, 
28 svxax®eror ἢ 80 στερον || 31 κραναε ἢ 82 ξιξιφον | zizifu (z prior ec ἢ 
corr.) | 38 ἢ pro € corr. m. 2 ἢ 84 περι œvrrr | 86 av®e ανϑος (8 ex 
τ corr. m. 1) ἢ 37 Asvxvoy (1 pro « sup. ser. m. 2: vw ante x ex V corr. 
m. 2) ἢ 89 παραδυσος paradysum ἢ 44 κυννομωμος | 46 «los ] 49 reoletio 
(ante t erasa) ἢ 60 1 post ἢ pro r sup. 80). m. 1 ἢ 68 κυπριξζι | 64 παιδια || 
67 ροδιων (à pro À sup. 807. m. 2) ἢ 68 γλονφορον  δ9 λιειλαι (4 post : 
pro À sup. scr. m. 2) | 61 καταψιχα | 


85 


45 
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χρώματα colores 
παράφυλλον pagus (Ὁ) 
βάμματα tinctoriae 
εὖ πεπυκασμένον variatum 
5 σπόριμος 86868 
ἀμητός messis 
καλάμη culmus 
καλαμίδκος stipula 
στάχυες spica 
10 ἄχνη, ἀϑήρ harista 
ξιξάνιον, aiga lolium 
τρίφυλλος medica 
βοτάνη, χλόη herba, avena 
ἀγρωστή gramen 
15 πυρός frumentum 
ϑύμον molis (?) 
σῖτος triticum 
σωρός acervum 
κριϑή hordeum 
40 σκύβαλα retrimenta[t] 
ἐπίμετρον cumulum 
ψηκτόν rasum 
σεκάλη, ξέα centenum, scandula 
λινόσπερμον linisemen 
95 τήλη faenograecum 
χόρτος fenum 
δέσμη, δράξ manua, pugillum 
φακή lenticula 
ἐρέβινϑος cicer 
so κύαμος faba fresa 
ἐρεγμὸς 
κόλλυβα granea 


σπέρματα semina 
μήκων papaver 
ἄρουραι rura 85 
κεγχρίν, ξέα milium 

ὕροβος orobium, ervum 

ἔλυμος panic[ilum 

βρίέξα secale 

λάϑυρος cicercla 40 
ϑέρμοι lupini 

πτισάνῃ ptisana 

ἄλιξ alica 

δμῆγμα lomentum 

δεμειδάλη similago 4 


en 


8.9. Περὶ λαχάνων. De oleribus. 
κῆπος hortus 

πρασιά areolae 

λάχανον holus 
ἀγριολάχανα agrestia olera δὺ 
κήπεια ἔἕλεια escarii asfaragi 
κράμβαιν caules 

μολόχαι malvae 

πράσα porri 

ἀσπάραγοι cymae 55 
κόριν coliandrum 

δεῦτλα betae 

ἀρτύματα condimenta 

κινάρα cardi 

λόβια fasioli 60 
κολοκύνϑαι cucurbitae 
ἀνακρεμνάδες apapores 

σικύδες cucumeres 


2 παραφυμῖλον (1 m. 2 ex a corr.) ἢ 6 ἀμετος | ὃ καλαμιστρος 
9 σταχυαις ἢ 10 αχνηαλὴρ | 11 eox | 12 melica À 18 74ov || 14 ἀγροστη || 
16 πυροιν | 16 ϑειμὸν | 17 oellos || 28 σεκαινξεα scandt | 27 αραξ 
80 κοιαμος | fafa || 31 ερευμος | 82 1 ante v pro ἃ sup 807. m. 2 | cranine ||! 
84 unxov || 36 ρ ante « ex y corr. m. 2 | 86 xivxgiyfex ἢ 87 orobium 
ero | 38 eleuog | 40 γαϑυρος cecercla | 41 θύυρμοι | 42 πησανη ptesaria 
44 γαλιγνα | 46 σημιδαλε | 46 λαγανω | 48 πρασειὰα | 61 κηπια. αιλια 
escarias faragi | 68 μολοχηαι (post u erasa est ε) | 66 cimae | 56 zov- 
Qu | 68 œoyvuara | 69 κειναρὰ scardi ἢ 60 λωβια | 61 κολοκυνοαι (tertia 
o sup. scr.) ἢ 62 ανακρεμνιααες [ 63 συκυδαις | 
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nénoveg melones 
ϑρίδακες lactucae 
ράφανοι radices 
τρώξιμα acetaria 
6 Ἵπερολαιόματα foliatio pergirum 
pentalae 
Felxapor tursi 
γογγύλαι rapae 
ἀνδράχναι portulacae 
σύμφυτον sympetum 
10 σταφυλῖνοι pastinacae, cariotae 
βουνιάδες napi 
κεφαλωτά capitata 
ἀφρόσκχορδον ulpi(coum 
ὀλόσκορδον oloscordum . 
15 σκόρδον aleum, ϑαλασσοχράμβη 
XQOUVOY cepa 
δριμύ acrimonia 
ἄκρα summlici]a 
εὔξωμον heruca 
20 πήγανον ruta 
σέλινον apium 
πετροσέλεινα olusathra 
καρδάμη nasturcium 
λόβια fasioli 
es χνέδαι urticae 
χρυσολάχανα ἀνδρά- holus 
φαξις atriplice 
ἡδύοσμος menta 
ἀνήϑιν anetum 
so μάραϑρον feniculum 
γληχόνη puleium 


ϑύμβρα satureia cunela 
βλέίτοι bleti 

Taouœ lapadia 
λιβανωτός herba sabina 
σινάπιν sinapi 

ὥκιμον ocimum 
ἐντύβιν intibum 
μελάνϑιον git 
κύμινον cyminum 
ἀφάκη vicia 

ὥριμον maturum 
ἄωρον inmaturum 


8 10. Περὶ τῶν ϑηρέων. 


bestiis. 
ϑηρίον ἄγριον bestia fera 
ἀδάμαστον indomita 
ἀτιϑάσευτον inmite 
σαρκοφάγον carnivorum 
aluoBôgor sanguinarium 
λέων leo 
λέαινα leaena 
λεόπαρδος leopardus 
σκύμνος catulus 
ἀσπάλαγος talpa 
ἀγριόκαττα gattoferus 
τίγρις tigris 
ἢ ἄρκος ursus, ursa 
λύκαινα lupa 
ὕαινα belua 
λύκος lupus 
ἀλωπός vulpis 


35 


40 


De 


45 


60 


2 θρααακες || 4 sçoftua acitaria | 8 τραυλοι portelacae 9 συμφιτος || 
11 βουνιαδαις ἢ 12 secuntur 2 versus vacui | 13 χφροσκοραον | 156 θαλασ- 
σοχραμκὴ | 16 κρομοιον | 17 c pro g sup. scr. m. 2 || 19 ευξωμος || 
22 olimsata ἢ 28 καρδανη | 24 λωβιαι | 26 γρυσολαγαναανδρω | 27 πελια ;: 
29 ανηϑειν | 30 9 ex τ (017. m. 1 | feneculam | 33 βληγγοι | 36 λιβανο- 
ϑὸος | 386 σενεπιὶν sanapi | 37 οκειμον || 89 uslovorov || 40 κιμενρον (y sup. 
ΒΟΥ. m. 1) ἢ 41 our || 43 ὦ pro ὁ sup. scr. τι. 1 | 44 γων ϑηριων] 
bisttis corr. | 45 ϑηρίων αγριων || 46 ta pro na corr. m. 1 ἢ 47 αγιτα- 
cevroy || 48 orum add. m. 2 | 61 λεενα leena | δά ἀαπαλαγος talaga | 
δῦ τ post à sup. scr. πε. 1 | 67 ναρκος | 68 λυκενα | 59 veva | 61 aloxos || 
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κύων, λύσσα canis, rabia γαλέαγρος sorex (Ὁ) 
λακωνικός veltragus βάϑραξ rana 
κυνάριον canicula σαῦρα lacerta 836 
ἐλέφας elefantus ἐχῖνος ericius 
sn κάμηλος camelus σκώληξ vermis 
σύαγφος aper ἀράχνη aranea 
πάρδαλις panthera ᾿ς βδέλλα sanguisuga 
μαρυκισμός ruminatio ψύλλος pulex 40 
μαρυχᾶται ruminat σάραξ gurgulio 
10 βοσκή, vour pascua φϑείρ pedunculus 
ἢ ἔλαφος cervus κόνες lendis 
νεβοός inulus dammus πολυπόδιον carbatium (Ὁ) plum- 
δορκάς caprea biolum (?) 
ἴἵππαγρος equifer κόριες cimices 45 
15 ὄνος ἄγριος onager κάνϑαροι scarabei 
αἴγαγρος ibex μύρμηξ formica 
μονόκερως unicornis μυῖα musca 
προβατάγριον musmo τέττιξ cicada 
πλατύκερως gammus κελαδεῖ cantitat 50 
20 αἴλουρος viverrus φρῦνος ἕρπει. rubeta repit. 
ἰχνεύμων ichneumon 
λαγίδιον conicula 811. Περὶ κτηνῶν. De iumentis. 
λαγός lepus κτήνη iumenta 
δασύπους cuniculus κτηναγωγία evectio 
26 ἡ δαφνιγε laurices ξῷον animal 88 
χοιρόγρυλλος erinacius ξῳαγωγόν (Ὁ) pastorium 
ἀρκόμυς meles χειροήϑη mansuefactum 
γαλέα mustela εὐήνιον mite 
μὺς [uos] mus, μυγαλῆ mus κακότροπον malemorium 
so uvoËog gliris τετράποδα quadrupedia 60 
uvowY talpa νωτοφόρα sarcinaria 
σφάλαξ talpa ἵππος εὔπλαστος equus gymnicus 


1 xvoy δυσσα (ὃ pro « sup. ser. m. 2) | 6 συατρος || 10 μομη | 14 :x- 
πατρος ἢ 16 hebex | 17 μονοκερος | 18 murio ἢ 19 πλατίκερως ἢ 20 δλουρος 
vivernus || 21 εἰχνευμῶν echincomon || 22 λαβιριον conicoia ἢ 24 Sxoverovs ; 
26 χοιρογυλος | 27 ἀρχομὺυς melus | 28 γαλαια | 29 μος (ο post in ἡ muiata) 
delevit m. 1 et μιταλις mus man. saec. XVI posterior atramento induit | 
30 uov£os | 81 μνωφ (ὦ pro o corr. m. 1) ἢ 38 ταληαγρος suro À 84 βαϑραξ 
rhana | 46 σαυπλ | 86 σχινος || 87 σκωλεξ | 39sangnisuia | 40 ψιμος [ 41 αραξ! 
42 φϑιρ | 46 κοριλαις || 47 μυρμιξ ἢ 48 μιξια | 49 τεττιξ | 50 κελαδὲν | 51 ἐρπε 
rupeta || 62 uernvo || δά κεηναγωγεια | ὅθ ζωγογο pasturiom ἢ 57 zecçornon 
mausufactum ἢ 62 gennicus (ni cor. m. 2: gimnicus #. 1 scripserat) |] 


— 219 — 


ὀχευτής ammissarius 
nanas, φοράς equa, bardia (?) 
ϑηλυμανεῖ hinnit 
mulovos mulus 
s δλκάς mula 
ἡ ὕνος asina 
ὀγκᾶται πῶλος. rugit pullus. 


8 12. Περὶ βουκολίων. De ar- 
mentis. 
βουκόλια [gregaris] 

10 ἀγελάρχης, βουκόλος gregaris 
ταῦροι, δαμάλαι iuvenci, vaccae 
βοῦς θηλεῖα, ἡ βοῦς vacca 
μόσκος vitulus 
μοσχάριον vitula 

15 ἐνιαύσιον anniculum 
διετῆ bimum 
δέρμα, δέρρις pellis 
διφϑέραι pellicola 
βύρσα corium 

40 κέρκος cauda 
οὐρά coda 


8 13. Περὶ ϑρεμμάτων. De pe- 
cudibus. 

ϑρέμμα pecus 

χίμαρος, τράγος, αἷγες hircus 
ss αἰγηλάτης caprarins 

αἰγοστάσιν caprile . 

μέτυλος (Ὁ) mutila 

λαφνισκος (Ὁ) britia (Ὁ) 

ἔριφος haedus 
so ἐρέφιον haedilia 


πρόβατα oves 

προβάτιον, οἷς ovicula 

κριοί arietes 

ἀρνία, ἄρνες agni, agnae 
ἀρνίον, ἀμνός agnus 35 
ἡ ἀμνάς agna 

βαμβαίνεὶ balat 

ποίμνια pastoralia 

αἰπόλος upilio 

ποιμήν pastor. 40 


8 14, Περὶ χοίρων. De porcis. 
χοῖρος porcus 

κάπρος, ὃς verris 

γρονφάς scrofa 

δέλφαξ porcellus 45 
γαλαϑηνά lactentes 

ϑηλάξει sugit 

ὀργᾷ Ἵ τονδος subat 

ἐκτομάξει castrat 

πολύτοκχος fecunda 50 
στεῖρα sterilis 

γρονφάξει grunnit 

χοιροβοσκός. subuleus. 


815. Περὶ ἑρπετῶν. De reptilibus 
ἐοβόλων. venenatis. 66 
ἑρπετόν reptile 

δράχων anguis 

δράκαινα auguena 

ὕφις coluber 

δηλητήριος letifer (?) 60 
δηλητήριον venenum 
ϑανατηφόρον letale, mortiferum 


1 οξιητῆς ἢ 3 θηλαμανει | 7 oy {{|{καται (μ eras.) | xolos ragit | 8 βου- 
κολειον ἢ 9 xo sup. scr. m. 1 | 10 αγγηλαρχης βούυκονκος ἢ 11 iuvenum || 
12 βουθηλια | 16 œern ἢ 18 διδοραε | 28 ogeuna || 24 χειμαρρο- 
στραγοσαιταις | 27 δαος | 29 œrçgcpos | 80 œcçgspioy | 81 xoofara (ο sup. 
scr. m. 1) | 83 arietis | 84 œovnç | 87 ballat | 42 porcos ἢ 48 κασροσις || 
46 δελφαΐξ et ἃ pro o sup. scr. m. 1 ἢ 48 γαλαϑηνια ἢ 51 στιρα ἢ 68 ybul- 
cus δ ιοβοῖᾶον (ι add. m. 2) ἢ 66 ρπετον || 57 ὅρακον ἢ ὅδ δρακενα : 
60 δεαεαριος laetum venenum ἢ 61 αηαηριο letale ἢ 62 letale addidi , 
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βασιλίσκος regariolus 

ἔχιδνα vipera 

κεράστης cornuta 

σχολόπενδρα centumpeda 
5 ἀκοντίας iaculus 


χαράδραι lapsurae amnes 


χειμάρροι torrentes 
πίδακες rimae 

ὀεῖϑρα fluenta 
ἀναβλύξουσι scaturriunt 


τυφλίς caeciola διώρυγες cuniculi 
πολυπόδιν salpuga ῥεύματα venae 
πρηστήρ incendiaria νάματα liquores, latices 
ἀσπίς lusca, caecilia λίμναι stagna 

10 μυοϑήρα muraria ὀχετοί canales 
χένδριον anguis ἀμάρα cloaca 
VO Qu, ἢ διψάς aquatica, sitiuncula ξἔλη paludes 
κορκόδειλος lacertus ὑδραγωγοί aquiduci 
ξλμιγξ lumbricus ἵἴλιγγες gurges, tremuli 

15 ζαὐσκαλαβώτης stilio κρήνη, νιφάς nimfa 
φαρμακὸς veneficus πλοῖον, ναῦς navis 
ἐπῳδός incantator δλκάδα ratem 
ϑηριόδηκτοι bestiarii πεντηχόντορος (Ὁ) renus ono- 
βοτανικός herbarius sa (Ὁ) 

40 ϑηρευτής. captator. ἅλα, ϑάλαττα aequor 


κλύδων unda 
816. Περὶ ὑδάτων. De aquis. κῦμα fluctum 


835 


45 


ὕδωρ, πηγαί fontes τρικυμίαι undarum mugitus (?) 
θάλασσα mare γαλήνη, καταιγίς tranquillum, 
ποταμοί flumina tempestas 

25 ῥύακες rivi νῶτα, μαλακία terga, mollitia 50 


παραρρέει praeterluit κίματα fluctus 


2 ἐχιανὰ (ν m. 2 pro ἃ corr.) [| 8 κηραστη |] 4 σκολλοπεναρα ἢ ὅ axovres | 
6 τυφαις cicciola [| 7 πολιποαιν salpica | 8 πριστηρ | 9 caelia ἢ 10 μουϑηρα | 
11 χευδριον (δ m. 2 pro α)ἢ 12 υδραε διψεα (y ex ε incepta m. 1 corr.) 
sitiuncula add. m. 2 ἢ 18 κορκοδριλος | 14 ελμιξ ἢ 16 μαρκος 
uenificus | 17 eæadog | 18 οεριολικτοι | 19 βογαλικος (y m. 2 pro τ 
corr. in τ mutavit manus recens) | 20 Sesonurns (8 ex o corr. m. 2) | 
21 ιαατω | 28 α post ® sup. ser. m. 3: À in ras. pro u est ἢ 24 ποταμι 
256 πταρες | 26 παραρεσι | 27 γαρααροι (sequitur versus vacuws) ἢ 28 χει- 
μαροι | all. r sup. 807. m. 1 ἢ 29 neidœnes | 81 αναβλυσουζι (1 pro « 
sup. ΒΟΥ. m. l: v ex à m. 1 el x pro v m. 2 corr.) | tu sup. scr. m. 1 | 
82 διωρυγαις ἢ 88 ριυματὰα | 86 λαιμναι ἢ 86 ογχεται ἢ 38 αιαιὰ | lu ez 
la corr. | 39 υαρατωγοι (υ œid. m. 2) aquaeducti 40 ελλειγγαις gurges 
tremoli | 42 ὅ sup. x1. 807. m. 2 || 44 ατωημοντομὸς venus onosa ! 
46 καυδων ἢ 47 xoua (a pro um m. 1 corr.) | 48 τρικεμίαι undarum 
digiti | 49 ταλη νηκατηγηις | tempesta | 60 νωταμαλκεα terge molina ἢ 


νηνεμία placidum 


αἰγιαλός, μαύρη ἀκτή litus atrum 


παραλέα maritimum 
πόντος freta 

5 πέραμα freltum 
διαπέραμα traiectum 


ποντοπόροι pelagizantes 


πέλαγος pelagus 
φῦκος alga 

10 ἀφρός spuma 
ἄχνη albens lanugo 
ἄμμος harena 
ψάμμος sablo 
0797 ripa 

15 ναυτιλία navigatio 
λιμήν portus 
νεώριον navale 


σκάφη μακρά (Ὁ) stata longa 


barcarum (Ὁ) 
ἁλιευτική piscatoria 
so παράσημον tutela 
τρόπις carina 
κῶπαι remi 
κωπηλάται remiges 
πρῷρα prura 
5 πρύμνα puppis 
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δένδρον arbor 
δὄχοινία funes 
ἄρμενα, ἱστέα vela 
διφϑέραι segestres 
ἀρτέμων artemo{n] 
ἀντλία sentina 
ναῦται nautae 
πλοῦς navigatio 
ἀκάτιν carabus 
τριήρης liburna 
σχεδία ratis 
λευκέα spartum 
ὁλόσχοινον iuncum 
φελλές cortix 
σημεῖον signum 
σημεῖον nota 
ἐπίουρος turnus 
σφήν cuneus 
ἐπιβάται ascensores 
κυβερνήτης gubernator 
οἴακας gubernacula 
αὐχένας limones 
al νῆδοι insulae 
μέταλλα officinae 

ἡ ἄβυσσος abyssus 
ὁ “Ζιδης infernus 


κατώτατα inferna 

βάραϑρον barathrum 
[4 . 

ταρταρον lartarus 


κόρυμβος colimbus 
κέρας antemna 
ἀκροστόλιον tutela 


1 ἀνεμια placidium ἢ 2 ἀπιαῖλος. av. ρίασαε litus atrum ἢ 8 παρλαια 
(λα pro a corr. m. 2)[ 4 fretra | 5 fretrum | 6 διαρεραμα | 7? ποντοποι | 
10 απρος | 11 lanugo (o pro a sup. 807. m. 2) | 12 αμνος ἢ 18 ψυμμος 
(pro ψυμνος corr. m. 2) ἢ 14 ὃ ex o corr. m. 2 | 15 ναυτιλεια (1 pro 
“ἃ sup. 8cr. m. 2) | 16 λειμὴν | 18 σφραφημ.. αρκα stata longa barca- 
rum ἢ 19 λιευτικὴ (ia ex ie corr. m. 3) || 20 παρασεμος || 21 ocox (0 
primum pro x sup. ser. m. 1) || 283 κωπαιλαται | 24 προρα | 26 ορμος 
culimbos (culimbos ex calimbos, uf videtur m. 2) | 27 antemna in ras. 
.m. 2 | 28 αγροστολιον | 30 ἐχοιμα ἢ 31 so sup. scr. m. 2 | 32 διφϑεροι 
tegestres ἢ 33 ἀρτεμον | 34 αντλεία ἢ 88 τριηρις | 89 σκελια | 40 œevxea || 
41 σ sup. scr. m. 2 ἢ 42 pellag | 48 σιωμον | 44 σιμιον ἢ 46 exsovdo || 
47 B m. 2 in ras. pro alla lit. scripsit ἢ 60 αἰχενὰας (Ε pro ἢ sup. scr. 
m. 1) Π 61 νησσοι ἢ 68 ναβυσσος abyssos | 56 baratrum ἢ 


35 


40 


45 


50 


55 


χάος vorago 
χάσμα hiatus 
χρυσός aurum 
ἄργυρος argentum 

5 χρυσόχαλκος aurochalcum 
χαλκός aeramentum 
μόλιβος plumbum 
κασσίτερος stagnum 
μάρμωρ marmor 

10 ὕαλος vitrum 
κρύσταλλος crystallum 
λέϑος πολύτιμος lapis praetiosus 
μαργαρϊται[ριναξ) margaritae 
πυϑμήν fundus 

15 βυϑός profundum 
ftAn, σάλος fervor, motus 
κίνησις nutatio 
BouBos frendor 
ἦχος sonus 

20 χτύπος sonitus 
ϑρόοι terrores 
κλύνος fragor 
βρυγμός rugitus 
φρύαγμα fremitus 

95 πάταγος strepitus 
γογγυσμός murmur 
ἄραβος tintinnus 
ῥοῖξος stridor 
ἀκρότομα rupes 

80 ἀκρωτήρια promuntoria 
κατάκρημνα praecipitia 
καταποντισμοί mersurae 
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σκοπελώδη scopulosa 
λιϑοίδη lapidosa 
πετρώδη SaXUOSA 
ἐμβατά vadosa 
ἐρεμνά furva 
ξοφερά tetra 

κυάνεα fusca 
σπήλαια antra 
διαρρήγματα rimae 
σχιόμαί fissurae 
κοῖλα σοηνδ (δ) 
φάραγγαι valles 
ἔναυλοι. alvei, aulones. 


8 17. Περὶ ὀρνέων. De 
ὕρνεον avis 
οἰωνοί aliles 
ἵπταται volat 
πέταται volitat 
ὠοτόκος ovaria 
ἀετός aquila 

γύψ vultur 

ἱέραξ accipiter 
ὀξύπτερον falco 
ἀλέκτωρ gallus 
ὄρνες gallina 

χήν anser 

TG paus 
φασιανός fasianus 
γέρανος gruis 
τρυγών turtur 

ὃ πέρδιξ perdix 


avibus. 


8 zovouos (u exp. m. 2) ἢ 4 αργιρος À 5 7 sup. scr. m. 1 pro x et 
αλ corr. m. 2 ex aliis litt. ἢ 6 À m. 2 pro α ut videlur | 7 1 m. 2 pro : 
α ul vid. | 10 υλαος (v m. 2 add. à m. 2 pro À ut vid.) ἢ 11 χρυσταλλος 
christallum ἢ 12 À ante « m. 2 pro ἃ ut vid. | 17 κεινησις ἢ 18 Bou- 
Boou ἢ 20 κτηπο ἢ 21 ϑροες (o m. 2) ἢ 26 coyiouos (y m. 1: tm. 2) | 
28 ρυζος | 29 ἀαρκοτομια | 80 ἀρκοτηρια promintoria || 81 κατακρεμνα || 
82 mensurae ἢ 83 σκοπηλωδῃ scopolosa {|84 αειϑωδη | 36 sufada À 87seuva ; 
89 xouavex | 40 στιηλεὰα | 41 λεαρρηγματα ἢ 46 » sup. ser. m. 1 ἢ 48 οιω- 
ναι aletei À 49 cxxara | 60 πηταται | 66 οξυπτερον ἢ 569 caog , 


62 tovyoy || 
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ὀστοκλάστης ossifragus 
περιστερά columba 
φάσσα palumba 
OgtvË coturnex 
6 ἀτταγήν altagena 
κύκνος olor 
καταρράκτης, ἐκτῖνος milvus 
κόραξ corvus 
κορώνη cornicula 
10 κόσσυφος merulus 
ἔποπος upupa 
κολοιός graculus 
στρουϑός passer 
τρωγλίτης foraminarius 
15 λάρος fulicunculus 
χούκουβλος cuculus 
πελαργὸς ciconia 
κορυδαλλὸς ardea ἐρωδιός 
συχαλίς ficedola 
90 ἀμπελίων vinestris 
αἰγίϑαλος parra 
κίσσα pica 
νήῆσσαι anales 
πτερά pennae 
95 (ναπτέρυγες alae 
δπίνος fringillus 
ὀλολόγος ululugus 
σχοριδαμος (Ὁ) barbio (?) 
δρυοκόλαψ quercedulus 
so ζ(α)στραγαλῖνος cardellus 
. κίχλη turdus 
χελιδών hirundo 
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ἀηδών luscinius 

δεισοπυγή mutacilla 

ἄνϑος anthus 56 

βραδυπυγή avetarda 

ὄρνις ἀγρία gallina rustica 

γλαῦξ noctua 

νυκτερίς vespertilio 

νυκτικόραξ bubo 40 

αἴϑυια mergunculus 

γαλεάγρα gavia 

ψάρος sturnus 

νεοῦσύς pullus 

μήτρα matrex 5 

μελανκόρυφος vertice niger 

πετροκόσσυφος saxa(tilis> me- 
rulus 

μέλισσα apis 

ἀγριομέλιττα vespa 60 

σφήξ fucus 

ψυχή papilio 

uuia musca 

οἶστρος tabanus 

ἐξός viscum 55 

κώνωψ culex 

Gxvipes scabro 

ἰξευτής auceps 

ὁ στρουϑοχάμηλος strutio 

σίλφη blatta 60 

ons <tinida 

{os erugo 

δσειρῆναι sirenac 

κάμπη eruCca 


1 οστοκαστῆς ossifragius | 4 ορτυξ  ὅ απαγὴη | 7 κατατρικτινος 
(ε post » sup. 86). pro α m. 2) | 10 κοσυφος | 11 sxœrog ἢ 12 κολεος 
grallus ἢ 18 σπρουϑος | 14 τρῶώγαιτὲες ἢ 16 folluncolus ἢ 18 κροταῖλος 
ardea ἐρωλιος | 19 συκαδεις | 20 αμπεδειων ἢ 21 εγιγαλλος | 22 κησσὰ 
rica | 26 ἀαναπτερυγαις ἢ 26 σπίννος fringuillo | 29 δρυωκολαῳ cedolus | 
80 στραγαλινος cardelius (a post r sup. 807.) | 31 κιχαι ἢ 82 gelacwv | 
88 ληλων ἢ 84 σισοπητὴ ἢ 86 βραδυπητὴ | 38 καυξ | 39 »νυχτέρεις || 
41 σθυια | 45 μητερεα matrex | 46 μελανκορίφος | 60 σφηξ fuga '. 
51 ψηκὴηὴ | δῶ μυα || 64 ιζος | δ6 σκψνιφὴς scabrio | δ7 ἐζευιης | 68 ο 
στροθϑοκαμιαοσος | δ9 ολφη | 62 σηιρηναι ἢ 
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818. Περὶ ἐχϑύων. De piscibus. 


ἰχϑὺς xolvufa piscis natat 
ὑδροσπαταλος (Ὁ) ceruleus 
δελφῖνος delfinus 

5 τρῖγλα mullus 
ὅκάρος Scarus 
ὀνίσκος asellus 
λάβραξ lupus 
ἀκανϑίας (Ὁ) 

10 χρύσοφρυς aurata 
φάγρος, συνόδους dentix 
χαλκέδες boiae 
κτένια pectines 
σπάροι sparoli 

18 κορακῖνος COrvus 
ϑαλάσσιοι marini 
ποτάμιοι fluminales 
λεπίς squama 
ὀὐψσάρια pisciculi 

so πέρκαι varii 
ἐρυϑρῖνος" rubellio 
μελάνουρος oculata 
σάλπη salpa 
κάραβος lucusta 

25 σμύραινα murena 
κεστρεῖς mugiles 
ἔγχελυς anguilla 
γόνγροι congri 
βελόνη pastinaca 

so πηλαμύς pelamys 
χολιοί lacerta sarda 
ϑρῆσσαι sardae 


1 17900 ἢ 5 malus | 8 ααβραξ | 9 ἀκανϑλος aurata | 10 χρισοφος 
(anrata addidi) | 11 φαγροσσυδους | 12 χαληστε ᾿ 14 σραροι ἢ 19 οὐσαρια͵ 
21 ερυϑριῶν rubollio ἢ 26 σμυρινα ἢ 26 κεστρῆς ἢ 27 εγχελεις | 29 βηλωνῃ 
(ω pro o corr. m. 1) | 80 πελαμὴ pelames || 81 κοῖδοι | sarda sup. scr. 
m. 1 | 32 Ponca | 33 πυϑις | 36 polipus ἢ 36 αφυν | 37 teperos | 
mutuli i% mituh corr. m. 1 || 88 σκειδλαι | 39 turpido À 41 κοβιοι || 
44 χαλιφιδαι | 45 βριον [ 46 κερικες | 49 καριδαις | 60 βουγλοσσος ἢ 61 τυν- 
vos tinnus | 62 μενείδαις | ὅδ περκι | 66 σαρος | 67 σκομβιοι | 58 βοκη 
(ἢ pro ε sup. scr. m. 1) boea ἢ 60 αλαικὲν | 61 cannicula (v ane c ex: 


τευϑίς lolli(g»o 
σηπία sepia 
πολύπους polypus 
ἀφύη lac marinum 
τελλῖνοι mituli 
σκιάδαι umbrilla 
νάρκη turpedo 
χελώνη testudo 
κωβιοί cobii 

γαλεός catellus 
φυκίδαι saxatiles 
καληφίδαι carriculi(?) 
βρύον lanugo 
κήρυκες bucini 
ὕστρεα ostrea 
κέφαλοι capitones 
καρίδες lucustulae, squil(loae 
Bovy1oceog solia 
ϑύννος thyonus 
μαινίδες mena 
δράκων mus [hJaraneus 
σκορπιός scorpio 
πέρκχη perca 

σαῦρος sorus 
σκόμβροι scumbri 
Bœoxx boca 

ῥαφίς acus 

ἀλλίκιν allix 
κυνόδους canicula 
κίχλα turdus 
βοόφϑαλμος aquiliata (?) 
κωβιοί musculi 


corr. m. 1) | 68 α iterum sup. 807. m. 2 ἢ θά αωἤνιοι wustuli ἢ 


40 


45 


ὲ 
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βρύον lana marina 
aotauoxaxçp{ôss(?)gammariunculi 
Bova alga | 
βατίς raea μόσχος vitulus 
s σφύραινα sudis 
κονχύλια tricali(?) 
xviôn urtica 
ἱππόκαμπος equs marinus 
ξύγαινα ceruleus 
10 σφύραινα sudis 
ἀστακοί gammari 
πρίστης serra 
ξιφίον gladiolus 
κήτη ballenae 
16 ÉnxoxEvrauoos beluae 
σαγήνη captorium 
ἀμφίβληστρον retiaculum 
δίκτυα retia 
ἁλιεύς. piscator. 


0 8 19. Τῶν οὖν λεχϑέντων His 
itaque 
[τῶν] ἁπάντων universis 
καλλίστως optime 
λίαν πάνυ valde nimis 
τελειουργηϑέντων perfectis 
as καὶ συντελεσθέντων et consum- 
matis 
κτισμάτων creaturis 
ἐβουλήϑη voluit 


εὐδοκήσας complacens 

ὁ πάνσοφος idem omnium sapiens 

καὶ δημιουργὸς ϑεδὸς et conditor 80 
deus 

κατασχευάσαι construere 

τὸν ἄνθρωπον hominem 

ἐκ τῆς τῶν στοιχεέων ex illa 
elementorum 

συνπλοκῆς. concretione. 

ἀμέλει γὰρ denique 86 

κδρᾶάσας temperans 

καὶ πήξας οἱ solidans 


. εὐμόρφως praepulchre 


ἥρμοσε aptavit 

τὸν αὐτὸν eundem 40 
πρωτόπλαστον primo finctum 

ἐκ γῆς 6 terra 

ἀϑίκτου incontaminata 

καὶ οὐδέπω et necdum 

ἐν τοῖς αἵμασιν sanguinibus 46 
φονοκτονηθείδης enecata 
ἄνδρα, virum, 

χοῖκόν, limosum, 

τέλειον, perfectum, 

ἐνθεὶς αὐτῷ indens ei 50 
ἐν τῷ καλλίστῳ in optimo 

καὶ μνημονικῷ et memoriali 

τῆς ψυχῆς animae 

ἐχμαγείῳ specimine 

τὰς ἀρετὰς virtutes 55 


1 βριωνο | 2 τιμοκαριδαις (μ m. 2 pro λὰ μὲ videtur) ἢ 8 βροια alca || 
4 βατισριμοσχιος | 5 σφυρινὰ | 6 κονκιλια ἢ 7 vertica ἢ 8 ἐπποκαμπτος 
aequs À 9 ζυγηνα ἢ 10 opvonra sudi | 12 πρισιης | 18 ξιφιον | 14 amer | 
16 smmoxevraugs (υ ex  corr. m. 1) | 17 ἀαμφιβλεστρῶν ἢ 19 λαιευς | 
20 τοσγῶν λαχεντουν | 22 ὦ pro o sup. scr. m. 1 | 23 διὰαν xavv | 24 τελιουρ- 
γηϑέντων ἢ 26 κεισματοῶν (ὦ pro o sup. scr.m. 1) | 29 sapiens not. tiron. || 
80 και διμιοργοϑεος | conditor deus not, tir. | 32 τωνανϑρωπων || 38 στυ- 
χιὼν ἢ 84 συνπλεκες | 86 auelr ἢ 37 κεπεζας | 89 ερμωσεν | 41 προτο- 
πλαστον ἢ 42 ἡ pro ε sup. 807. τι. 1 | 44 καιδεγω ἢ 46 φονοκτονϑισης || 
48 χοῖρον ἢ 49 τελιον ἢ 50 αὐτῷ | 61 es τοκαλλιστο ἢ 52 κεμνημονικω 
(e pro n ct n pro ὃ sup. scr. m. 1) | ὅ8 ψιχης ( in ras.: x sup. scr. 
pro x erasa) ἢ ὅς xuayeiw speciminae | 


Commentationes Ienenses. V. 


15 
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τοῦ εἶναι αὐτὸζνν σφόδρα 
λογικὸν εὑρὼν 
καὶ αὐτεξούσιον. τὴν ἀπάτην. 
ϑεασάμενος δὲ τότε ὁρῶν 

50 διάβολος ὁ τῶν ἀμφοτέρων 
τὸ διὰ πλάστης 
τῆς ϑείας | τὴν γενομένην 
ἐπιφροσύνης ὑπὸ τοῦ ἀντικειμένου 
ἐν τῷ πλασϑέντι πονηρίαν 

10 ἀγάλμαζτιν κατελεήσας 
παντοδέσποτον τὸ ἀπολωλὸς 
φϑονήσας ηὐδόκησεν 
ἐξώκειλεν . ἐπ᾿ ἐσχάτων 
τῆς τοῦ παραδείσζουν τῶν ἡμερῶν 

15 τρυφῆς καὶ σχεδὸν 
διὰ «τῆς» δοϑείσης ἐπὶ συντελείᾳ 
αὐτῷ γυναικὸς τοῦ κόσμου 
δαδίαν ἀποστεῖλαι απ * 


2 λογιγον 8 καυτεζουσον ᾿ 4 αε ὁ ro œuro | 7 τειας 9 παλὰ- 
σϑεντι | 12 φτονεσας || 18 εξωχειλεν | 14 παραδισ | 16 τριφης [16 δια- 
δοϑισης | 17 αὐτωιναικος | 18 ραδειαν | 25 τηνγιναμινὴ | 36 ἀντιίκεεμον || 
28 κατηλεησας | 29 ὦ pro o sup. 807. m. 1 | 30 ηυδοκεσεν 81 ἐπεσχατοε || 
82 τῶν ἡμεραν 


ANNOTATIONES. 


Vulgares formas, quas in opusculo inveni, in contextum recepi etai 
saepius dubitari potest, utraom vetusta sint an a librario demum invecta; 
item numeros atque casus vocabulorum saepe confusos rare mutavi. 
Multas latinas formas (ex. c. viverrus, dammus, paus, turnus, prura et 
alias) corrigere non ausus sum. Denique obscuris scripturis codicis, 
quas non mutavi, interrogationis signum, omnino tamen corruptis locis 
crucis signum apposui. 

206, 1 Ermineumate] correxi Hermeneumatum, quamquam librarium 
ipsum ignorantia ermineumatae (ut scilicet de nominativo feminini generis 
ermineumala) scripsisse verisimile est. Littera autem ὁ pro e atque ab- 
sentia litterne ἢ graecae pronuntiationis indicia sunt. 

206, 15 μητατῶν αρτισων]) quid in corrupto vocabulo lateat, certe 
dici non potest. Scripsi “μετὰ τῶν Γραικῶν᾽, quae scriptura cum latina 
interpretatione graecorum congruat. 

206, 29 οὐκ ἐφεισάμην τῷ ἐμῷ καμάτῳ] confer Hermeneumata 
Monacensia: τῇ ἐμῇ κακοπαϑείᾳ.... οὐκ ἐφεισάμην. De inusitata con- 
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structione verbi φείδομαι cum dativo vide Krumbacherum (Comment. 
in honor. Christii p. 362). 

206, 88 ποιεεν [oz] facere] constructionem verboram coniunctivum 
facerem hoc loco postulare quis non videt? quod tamen non restitui, 
quia alüis quoque locis similem constructionem invenias (conf. C. Gloss. 
lat. TITI p. 228—119). De simili re Krumbacherus in commentario 
1. 8. 8. tractavit. Quid autem ‘oys”’ hoc loco valeat vel quid lateat non 
video. In initio Herm. Monac. (Ὁ. G. L. ΠῚ 119), quod in praefatione cum 
initio Hermeneumaticum Vatic. comparavi, hanc constructionemi habet 
locus: oùx ἐφεισάμην τοῦ μὴ ποιῆσαι non peperci ut non facerem: fortasse 
igitur ex illo non οχι explicandum est. 

206, 42 φερεπτειν] hoc mea sententia nihil aliud est quam φέρ᾽ 
εἰπεῖν, ab eoque genetivi proximi λόγων ἐπῶν e. c. dependent, quos 
usque ad βουλομένοις appositionem praecedentis genetivi ἑρμηνειῶν esse 
puto. Latina versio verbotenus non bene respondet, de cuius adverbii 
diversa significatione conf. Woelfflini Arch. I 421. 

206, 61 xootacewys]l latina interpretatio substantiarum indicat, 
graece quoque ὑποστάσεων acriptum fuisse. 

207, 4 ἐνπιπτόντων) vocabulum pro substantivo positum esse 
similemque significationem cum sequente πτώσεων habere latina versio 
incurrentium veQl> caswum docet. Scribendum igitur ἐνπιπτόνρτων ἢ 
πτώσεων. 

207, 10 ητεδανοινομαι vel quippiam] corruptum vocabulum quo 
modo emendari possit non certe dicam. Suspicor hoc loco aut ἤ τι 
τούτοις ὅμοιον aut ἢ τιποτοῦν latere. Infinitivum proximum fulgere in 
facere mutandam esse facile patet. 

207, 16 oppatio®évtes] cf. Anast. Sinait. 1076 L.: μὴ ἀποκάμῃς 
ἡμᾶς ὀφθαλμέξζουσα καὶ ὀμματέζξζουσα πρὸς τὸ καλῶς καλλιεργεῖν. 

207, 84 προειπόντως καὶ εὐξώνω ρ]7 primum vocabulum in προσ- 
ηκόντως potius quam πρεπόντως corrigendum est. Alterum εὐζώνως non 
corruptum videtur, etsi graece εὐξώνως λέγειν ut latine succincte non 
dicitur. Quamquam τὸ εὔξωνον in arte rhetorica elegantem quandam 
tonuitatem, quae tamen vi et nervis careret, fuisse non me fugit. De 
hac ratione graeca latinis vel latina graecis ad verbum exprimendi 
neglectis linguarum proprietatibus confer quae Lachmannus (Klein. 
Schrift. 11 200) et Goetzius (Ind. Ien. a. 1892/98 p. IV) composuerunt. 

208, 6 ἐν μὲν οὖν ἐπουρανίαις ἁφῖσι ἐκείνη μόνη] his latina 
versio respondet: Jfaque ergo supercaelestibus aedibus regiQ13s stat illa 
sola 6. q. 8, unde videmus primum, vocabulum ἁψῖσε latine aedibus 
regiis versum esse, deinde graecam constractionem verbo, quod in latino 
contextu exstat, omnino carere. Ea de causa vocabulum quoddam ante 
ἐκείνη exstitisse suspicor, quod similitudinis causa facile intercidere 
potuerit. Itaque corrigendum puto: ἐν μὲν οὖν ἐπουρανέαις ἁψῖσι οἰκεὶ 
ἐκείψη 6. α. 8. 

208, 26 δόξα περαστράπτουσα] praepositio ὑπέρ in compositione 
sine littera ᾿ occurrit. Confer paulo infra περμεγέϑη. Sic hodie περή- 
φανος pro ὑπερήφανος dicitur, πιρέχω pro ὑπερέχω, πιρβαίνω pro ὕπερ- 
βαίνω. Idem etiam in praoepositione ὑπὸ observatur: ποταχτικός τα ὑπο- 
ταπτικός, πόδημα = ὑπόδημα, multa alia. 

208, 42 ἀκατάλημπτος) littera μὶ' ante ᾧ πὸ et φϑ in formis a 
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verbo λαμβάνειν derivatis et in codicibus et in inscriptionibus saepissime 
occurrit. Cf. Boeckh Corp. inscript. gr. IUT p. 140, 141, 146. 

209, 25 κυροτήντων) scripsi κυριοτήτων quamquam de forma 
κυρός = κύριορ), quae valde in usu apud Byzantinos scriptores eraf, 
abstractum etiam nomen κυρότης fortasse derivari poterat. Sed quo 
modo littera ν inserta est? Hunc errorem librario tribnerem, nisi eandem 
litteram in alio quoque simili abstracto nomine invenissem; cf. 212, 28 
αὐχμηρόντης. 

209, 43 ασχιστος mansuetudo] primum vocabulam nullo modo 
sanari posse videtur, nisi in duas partes diviseris, scilicet ἀσχισ-τος, 
quaram prima vocem fere integram ἰσχύς praebet, altera vocabuli κράτος 
terminationem continere mihi videtur, Scripsi igitur ἐσχύς, κράτος, quo- 
rum significatio huc maxime pertinet. Latinam autem versionem #an- 
suetudo cum proximo vocabulo πραύτης coniungendam esse putavi. 
Denique forma πραύτης rara, sed non inusitata est. Cf. Sophoclis lexicon. 

210, 13 λαρότης] fortasse sic pro ἰλαρότης pronuntiabatur, sicut 
apud recentiores Graecos μέρα pro ἡμέρα, ᾽ρήνη pro εἰρήνη et similia 
dicuntur. Tales formas in hoc glossario inveni etiam hasce: don = 
ἑαρινή, σφάλαξ = ἀσφάλαξ, σκαλαβώτης = ἀσκαλαβώτης, λιευτική == ἁλιευ- 
τική, στραγαλῖνος —= ἀστραγαλῖνος. 

210, 28 περμεγέϑη) neutra adiectivorum, quae hanc formam in 
hoc opusculo habent, in praefatione p. 204 enumeravi. Hoc loco de 
ipsa forma perpauca dicere velim, Vulgari usui hanc attribuere nequeo; 
vulgaris enim usus talia adiectiva in ns, ὃς omnino ignorat. Exempli 
causa neutra ἀκριβές, ἀμαϑές, ἀβλαβές, ἀπρεπές, ἀτυχές in vulgari ser- 
mone ἀκριβό, ἄμαϑο, ἄβλαβο͵ ἄπρεπο, ἄτυχο facta sunt. (Cf. Meyer 
gramm. Sim. Port. p. 165.) Adiectiva tamen in υς, ea, v usque ad haec 
tempora terminationem suam conservaverunt: τὸ βαρύ, τὸ παγύ, τὸ βαϑύ 
(sed τὸ γλυκό). Itaque suspicor adiectiva etiam ὑπερμεγέθης, εὐθαλής, 
διετής et similia aut has formas secuta esse (εὐθαλῆ, dust ut παχύ, 
βαϑύ 6. c.), aut apud scriptores minime doctos declinatiouem suam 
omnino perdidisse. 

210, 29 weyalopgués magnissimum] quamquam latina forma exem- 
plis non cCaret, tamen propter graecum vocabulum, quod in positivo 
gradu sit, in magnificum corrigendum esse putavi. C£ C. Gloss. lat. 
IT 266 μεγαλοφυής magnificus. 

210, 89 ποιταιπαεροσηληνο) scribendum est: reoxal, πληρο- 
σέληνον" primum vocabulum in aliis etiam hermeneumatis occurrit, sed 
aliam significationem habet. (Cf. C. Gloss. lat. III p. 294.) Hoc tamen 
loco, quo modo latinae versioni demutationes respondere posait, Hesychius 
docet, qui τροπαί per ἀλλοιώσεις explicat. 

210, 41 δαδουχήματασαε œuyersvau] his verbis latina inter. 
pretatio deluculentiae stillae respondet. Quod ad novum vocabulum 
deluculentiae attinet, corrigendum puto diluculentiae (a voce diluculum 
fortasse derivatum). Alterum vocabulum stillae, quod graece σταγόνες 
significet, nullum sensum hoc loco, ubi de sideribus agitur, habere posse 
mihi videtur; scripsi igitur séellae (nisi forte stillae et stellae posterior 
aetas confudit). Denique graeca vocabula sic restitui: δαδουχήματα 
καὶ ἀκτεῖναι, qua forma scriptores secundi iam saeculi post Chr. 
vatum δὲ sunt (cf. Hatzid. ‘Einleit. in die neugriech. Gramm.” p. 79). 
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Alias eius modi formas, quas in hoc opusculo inveni, in praefatione 
enumeravi. 

210, 47 ἀστέρων vesperus hospitalis — ἕσπερος antifer] sic haec 
leguntur, sed tamen perturbata esse quis non videt? Ad locum sanan- 
dum vocabulum ‘Aoréomr, cum repetitio eiusdem vocabuli sit, quod in 
versu praoecedente legitur, excludendum verbaque vesperus hospitalis ad 
ἔσπερος referenda esse putavi. Scripsi igitur: ἕσπερος antifer, vesperus 
hospitalis. Vox antifer quid significet, nescio. Fortasse in noctifer corri- 
gendum erat: cf. Catull. 68: Nimirum aetherios ostendit noctifer ignes. 
Miro tamen modo stella ἕσπερος idem nomen (h. 6. antifer) apud Ful- 
gentium Mythol. 2, 16 habet, ubi haec leguntur: ‘unde et ὑπερηφανέα 
graece superbia dicitur, sed ὑπερηφανέα proprie superapparitio nuncu- 
patur, quod in istis duobus signis, quae eorum fratrum vocabulo nuncu- 
paverunt, unus superappareat, alter vero vergat: sicut lucifer et antifer’. 
Vox itaque antifer quam in Fulgentii loco alii in argifer, alii in noctifer 
mutare voluerunt, hoc glossario nunc confirmatur. Aliam difficultatem 
vocabulum hospitalis, quo nomine £oxeços hoc tantum loco nominatur, 
praebet. Fortasse sic appellabatur, quod noctis nuntius est atque homines 
pecudesque e laboribus ad domum revocat. Cf. Virg. Eclog. X 77: Ite 
domum saturae, venit Hesperus, ite capellae, 

211, 28 ἐπομβρία oblatio smbrietas] vocabulum oblatio retinui, 
quamquam abundantia pro oblatio maluerim, alterum tamen in imbris 
nimietas mutavi 

211, 26 ξερααέα] haec forma pro ξηρασία etiam pagina 168 Corp. 
6]. lat. IIL occurrit. 

211, 80 ροεος rigor] κρύος potius quam ééêyos corrigendum esse 
putavi. 

211, 40 σκοπλα φεγγερ)] corrigendum est σκοτία, φέγγος, quoram 
primum tantum in linguam latinam obscurum translatum est. 

211, 42 ἐνωρέτερον) comparativa forma huius adverbii est ἐνω- 
ρύτερον. Apud Athen. 4, 142 etiam forma ἐνωρίστερον invenitur. Ἐνω- 
ρέτερον vel ἐνωρέτερα hodie apud Graecos in usu est. Ea de causa banc 
formam retinui. 

211, 45 προι προσρι mane manislente] quid in corruptis vocabulis 
lateat, non facile dici potest. Εἰ multis coniecturis, quae hoc loco ex- 
cogitari possunt, emendationem πρωΐ πρὼΐ mane maniscente ut veri- 
similem in textum recepi, primum quia hie modus dicendi (sc. πρωΐ 
πρωΐ) hodie etiam apud Graecos maxime in usu est, deinde quod ver- 
bum manisco a mane facile derivari poterat. 

211,47 awçra αὐπος] de πρωΐας αὐγαζούσης cogitavi, quod latinae 
versione albente matutino respondet. 

211, 48 διαφαινα] διαφανία mutavi, quamquam et διάφαυμα cor- 
rigi posse concedo cf. C. Gloss. lat. III 295 et Pseudophiloxenum 8. v. 
Diluculum. 

211, 61 ἰσημερία ἐαρφινή solisiitium prima vera] latina versio 
prima vera non bene quadrat, sed tamen forma recta et non reicienda 
est: cf. “Archiv. f. lat, Lex.” IV 449. 

211, ὅδ καϑημέρα)] hanc quoque formam pro καθημέραν, cum 
hodierno usu confirmetur, in textu retinui. 

212, 8 πρὸ βραχύ) haec constructio perturbationi declinationis 
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nominum (cf. Hatzidakis ‘Einleit. in ἃ. neugr. Gramm.” p. 880) tribuenda 
esse videtur, Quaraqnam pro βραχύ nescio an βραχῦ rectins scribendum 
sit; similia exempla loco, quem modo commemoravi, inveniuntur. Latina 
adverbia paulum, pusillum, modicum accuratius tractata sunt in ‘Archiv. 
f. lat. Lex.” II 127. 

212, 18 μεσημβρεῶν meridies] apud Graecos hodie meridies με- 
σημέρι appellatar, cuius plena forma μεσημέριον est. De hoc vocabulo 
formam μεσήμβριον (ut μεσημερία = μεσημβρία) ortam esse suspicor. 
Errori librariüi non tribuenda est, quod alio quoque loco invenitur. Cf. 
Corp. Gloss. lat. IIT 296, 89. 

212, 26 ἀχλύς, γνόφος, καιεν caligo aurugo] difficultatem voca- 
bula καιὲν et awrugo (cuius significatio ἵκτερος ad hunc locum non per- 
tinet) praebent. Quae quoniam similem significationem cum praeceden- 
tibus habere videntur, corrigere ausus sum ‘in σκότος et ferrugo. Vox 
ferrugo talem significationem habere ex Tibullo IV 48 aliisque locis 
conicias. 

212, 82 τοισουτος «ga quis (not. tir. ille noscw)] hoc loco par- 
vam colloquiom inter magistrum discipulosque nominum ventorum edi- 
scendorum causa statuendum est. Magister igitur inberrogat: τίς οὗτος 
ἄρα; (sc. ventus), quam interrogationem responsa diversa secunbur; tlle 
quod nota tironiana exhibet ad graecum vocabulum οὗτος respondet, 
quamquam constructio non nominativum sed accusativum expostulat. 

212, 45 σπιλλας subitanum] σπιλάς rupes aut saxa significat, quae 
in mari praeeminent. Cf. Hesychium: σπιλάδες τα al περιεχόμεναι τῇ 
ϑαλάσσῃ πέτραι. Attamen in Corp. Gloss. lat. II 486 et III 294 legitur 
σπιλλάς procella Hanc significationem hoc quoque loco vocabulum 
habere puto, quam interpres per subitanum latine reddidit. De forma 
subitanus vide ‘Arch. f. lat. Lex.” I p. 188. 

218, 8 μεσόγεια) pro medioterrena exspectamus mediterranea. 

218,46 ὄρπηγες tamarae] ὄρπηγες secundum Hesychium rami ant 
surculi sunt ex radice arboris enati. Latinum tamen vocabulum in nullo 
lexico invenitur. 

218, 61 ἀπορρωξ propago] vocabulum graecum, quod latinae ver- 
sioni non bene respondet, in ἀπῶρυξ mutavi: cf. C. Gloss. lat. ΠῚ 300. 

213, 07 βρυωνέα vincula] conf. C. Gloss. lat. IIT p. 558 brionia 
cucurbila silvatica, Ὁ. 608 brionia cucurbila agreshis, Ὁ. 617 brionia id est 
cucurbita. In lexicis tamen per vitis alba explicatur, quod fortasse hoc 
quoque loco latet. 

218, 69 πέταλον pampenuwm| forma latina aliis etiam locis confir- 
matur, cf, C. Gloss. lat. ΠῚ 800: ἀμπελόφυλλον = pam 

᾿ς 214,6 επιραμας φιμαγος racimus] quid in primo vocabalo lateat, 
latina interpretatio docet: cf. C. Gloss. lat. 11 p. 3812 racemus ἐπιφυλλίς 
et ΠῚ p. 26ὅ ἐπιφυλλές racemus uvarum. ἴθ Stephani lexico etiam haec 
legantur: ἐπιφυλλίς == racemus per se parvus, ita dictus quod tegatur 
τοῖς pudloug vide Aristoph. Schol. (ran. 92). Quod ad alterum voca- 
bulum attinet, corrigendum putavi éxérewyos. Hoc enim aliud nomen 
vocabuli ἐπιφυλλίς fuisse Magn. Etymolog. testatur, abi legitur: ἐπι- 
pulls τὰ πρὸς τοὺς βότρυας, ol καλούμενοι ἐπίτραγοι. 

214, 8 φυλλαναλογημος corrigendum est φυλλολογημός, quod de 
verbo φυλλολογῶ derivari potest, ut τρυγῶ τρυγημός, κλαδέυω κλαδεμός, 
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atque in vulgari lingua hodie invenitur. Terminatio uoç apud recen- 
tiores Graecos usitatissima est (cf. Hatzidakis ‘Einleit.” p.180). Sed tamen 
saepius pro.hac terminatione etiam ua occurrit: φυλλολόγημα, τρύ- 
ynua, κλάδεμα. 

214, 12 ἀκρόδρυον ὀπώρα pomumn turion] ἀκρόδρυον in Corp. 
Gloss. lat. IT p. 228 explicatur per cacumen rami, inde repetenda esse 
videtur explicatio {wio[n], quae vox arbustorum summos ramunculos 
significat. Cf. etiam C. Gloss. lat. III 186: arodria tsriones, ubi corri- 
gendum est acrodrya turiones, et 2586 ἀκρόδρυα tirones, poma, nuces. 

214, 16 Caproficus] forma caproficus pro caprificus etiam in Corp. 
Gloss. II 869 invenitur. 

214, 16 xavanes καρακαι amiculis sudatum] haec corrupta voca- 
bula sic restituenda esse puto: κάμακες χάρακαι adminiculi sudatum. 
Videamus nunc quid significare possint. Apud Hesychium πάμακες == ὀρθὰ 
ξύλα ὑπὸ ταῖς ἀναδενδράδεσι et κάμαξι τοῖς ὑποβαστάξζουσι τὰς ἀμπέλους 
ξύλοις, hoc est pedamenta adminicula vitiss Eandem significationem 
etiam vocabulum ἡ χάραξ apud Suidam habet: χγάρακα ἀρσενικῶς τὸ 
στρατόπεδον, θηλυκῶς τὸν τῆς ἀμπέλου. (Cf. etiam Eustathium Ρ. 1168, 
Denique utroque vocabulo Pollux usus est. Idem, quod graeca κάμακες 
χάρακες significant, latina etiam vocabula adminicula et sudes significare 
scriptores latini testantur. Cicero nat. d. IT 47: vites claviculis adminicula 
tamquam manibus apprehendunt — Plin. XVII 36, 1: adminicula viti ad- 
dere. His expositis de affinitate vocabulorum certe mihi assentieris. 
Quid autem de forma statuendum sit, difficius est dictu. Formam 
graeci vocabuli χάρακαε vulgarem atque de nominativo ἡ χάρακα ortam 
esse facile intellegitur; quid tamen de vocabulo swdaium, pro quo sudes 
exspectamus, dicendum sit, nescio. 

214, 17 φορνες baiuli] correxi oeñes, quae forma facilius quam 
pogsie in φορνὲς corrumpi potuerit. Formam Ionicam suspectam esse 
dixeris, sed raras formas in hoc opusculo saepius inveneris. Nec negle- 
gendum est quod hanc formam etiam Hesychius tradit, qui per of βαστά- 
ἕξοντες οἵ φέροντές τι eam explicat. Quem tamen sensum vocabulum 
baiulus hoc loco, ubi de arboribus agitur, habere possit? Non de homini- 
bus, sed de pedamentis, de fulcris, de similibus instrumentis agi puto, 
quae supra nomine κάμακες et χάρακες significantur. 

314, 18 ροδανονευδιασιστο nemus] scribendum est: ῥοδανόν, 
εὐδιάσειστον. Rarissimum vocabulum ῥοδανόν, quod semel tantum apud 
Homerum (Il: Z 676) occurrit et a veteribus grammaticis multum tracta- 
tum est, quo modo in hoc opusculum devenerit, non facile dici potest. 
Huius vocabuli Eustathius duplicem lectionem commemorat φοδανός et 
φαδαλός (cf. M. Etymolog. p. 701). Utramque vocabulum etiam Hesychius 
exhibet, qui primum per τρυφερός, alterum per εὐδιάσειστος inter- 
pretatus est. Latina interpretatio nemus non ad ea vocabula, sed ad 
substantivum quoddam, quod excidit, pertinet, ad quod omnia adiectiva 
ῥοδανόν͵ οὐδιάσειστον, εὐθαλῆ referenda esse puto. 

214, 19 εὐθαλήῆ gratum germinans] gratuwm nihil aliud quam trans- 
latio graecae particulae ev esse videtur. 

214, 22 ἀαχειτοχαῶρον éuncum] emendationem σχοῖνον χλωρὸν 
baesitans in textum recepi. 

214, 24 φοένιξ καρυηα palma nucaria] vox nucaria per se ferri 


potest (conf. C. Gloss. lat. ΠῚ 666 cariodendro arbore nucario), forma 
tamen καρυηα, quae pro καρυώτης aut καρυωτός posita est, fortasse in 
καρυηρά mutanda est. 

214, 26 μηλέα κοκκυμηλον melaria, pronum] melaria pomum 
esse videtur: cf. Du Cange. Formam pronum in prunuwm mutare non 
ausus sum. Cf. C. Gloss. lat. II 862, 1. 

214, 27 πρόδρομα praecox} vocabulum πρόδρομος de aliis quoque 
fructibus usurpatur, proprie tamen πρόδρομοι sunt σῦκα quaedam, quae 
maturitate, praecurrunt cetera, cf. Athen. III 77 et Plin. XVI 26: ficus et 
praecoces habet, quas Athenis prodromos vocant. Item Hesychius xç0- 
ὄρομα σῦκα commemorat. Haec πρόδρομα σῦκα hodie apud Graecos (in 
Lesbo insula) πλῶροι appellantur, sed cave putes hanc formam corrupte- 
lam vocabuli πρώϊμος esse, hoc enim hodie πρῶμος pronuntiatur de 
omnibusque fructibus dicitur, contra πλῶροιε ficus tantum significant. 

214, 29 ϑάσιον)] hoc vocabulum, fructum amygdalorum significare 
hodiernus usus testatur. Non tamen omnia amygdala, sed genus tantum 
eorum, quod fragili putamine est, sic hodie appellatur. Contra quae 
duro cortice sunt amygdala, πετράτα nominantur. 

214, 85 ῥοδοδάφνη rorandrum] arbor ῥοδοδάφνη latine praecipue 
taxus dicitur (cf. C. Gloss. lat. II 195-—428 et III 800). Sed in C. Gloss. ΠΙ 
p. 191 rudrandrum et p. 264 rodandrum occurrit, quae corrupta esse 
puto. Forma tamen rorandrum, quae hoc loco invenitur recta via e 
forma laurandrum derivata esse mihi videtur. Sic enim vocabulum in 
C. Gloss. IT p. 428 legitur. Itaque ut de cauda == coda, saurus == s0rus, 
sic de laurandrum (= lorandrum) rorandrum factum est. Permutatio 
litteraram r et ! multis exemplis confirmatur. Cf. C. Gloss. laë. V p. 389 
achalantis vel luscinia vel roscinia, Ὁ. 834 protirum ante ianuam quod 
vitiose vulgo dicitur protulum. 

214, 37 Harundinewm] hanc vocem in harundineum corrigendam 
et ad ‘vocabulum καλαμών referendam esse puto. 

214, 46 παρακλιδων] quid in corrupta voce lateat, certe dici non 
potest. Fortasse vulgaris quaedam forma παρακλάδιον, aut vocabulum 
περικλύμενον. Sed cum latina versio desit, res in incerto manebit. 

214, 48 festucum] jestuca exspectamus. 

216, 4 τρέκοκκοι vertices] quid τρέκοκκοι valeat, apparet apud 
Diosc. 1, 169: καρπὸν φέρον... ἔχοντα τρία ὀστάρια ἔνδοϑεν, ἀφ᾽ ὧν 
καὶ τρέκοκπόν τινες αὐτὸν ὀνομάζουσι. Latina tamen versio, cum corrupta 
sit, fortasse cortigenda est verrucariae. Plinius enim (XXII 29) de nomine 
tricocci haec dicit: verrucas cwm sale tollit sucus 6 folio, unde nostri 
verrucariam herbam appellatere. 

215, 11 κηκή] haec forma pro κηκές alibi non invenitur: cf. prae- 
fationem p. 208. 

215, 17 genestum] forma genesta pro genista inveniri potest, non 
tamen etiam forma genestum. 

215, 18 βατόμοφος morula] graecum vocabulum fortasse βατό- 
μόρον scribendum est; βατόμουρα enim hodie aut βάετσινα fructus rubi 
nominant. ÆEandem significationem latinum etiam vocabulum habere 
atque deminutivum vocis morus esse puto. 

215, 30 στερρόν firme] propter antecedentia adiectiva inéribile, fra- 
gile, debile etiam firme pro firmum dictum esse videtur. 
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215, 49 reoletio] reoleho quid sit non invenio, nisi forte pro redo- 
lentia dictum est. 

215, 50 flagrantia] pro fragrantia positum est. 

216, 58 κυπριξι prorumpi] primum vocabulam κυπρέζει scriben- 
dum est, quod florere significat. Etiam latinam interpretationem pro- 
rumpi (scr. prorumpit) retinui, quamquam significatio eius non bene 
quadrat. Eratne progerminat aut floruit, quod librarius confusione qua- 
dam cum terminatione sequentis vocabuli camps ita deformavit? 

216, 2 παραφυμλον pagus] primam vocabulam παράφυλλον scri- 
bendum esse videtur, quamquam in lexicis non invenitur, alteram tamen 
omnino corruptum est. 

216, 4 sd πεπυκασμένον) in εὖ πεποικιλμένον propter variatum 
mutare non ausus sum. 

216, 12 melica] scribendum medica; cf. C. Gloss. lat. III 266 μηδική 
medica® idem autem vocabulum per τρέφυλλος explicatum esse in lexicis 
invenias. 

216, 28 σεκαινξεα centenum scand?t] correxi: σεκάλη ξέα centenum, 
scandula. Haec recte restitute esse facile mihi assentieris, si quae de 
vocabulis centenum scandula in Forcellinii lexico scripta sunt, com- 
paraveris: ‘centenum frumenti genus idem ac secale conf. Isidor. 17, 8 
centenum appellatum eo, quod in plerisque locis iactus seminis eius in 
incrementum frugis centesimum renascatur”. — Plin. XVIII 16, 40: secale 
nascibur qualicumque solo cum centesimo grano. — Scandula autem est 
speltae seu hordei genus, et spelia genus frumenti, quod idem putatur 
cum zea. Cf. etiam Blümner, der Maximaltar. des Dioclet. 68. 

216, 38 ἔλυμος panicum] latina forma panticewn nescio an reti- 
nenda sit: cf. C. Gloss. II 141 panictum et III 299 panicium. 

216, 48 ἀλιξ alica] cf. C. Gloss. lat. IL 477 χόνδρος alica et LIL 183 
chondros alica; item Hesych. χόνδρος οὗτος ὁ ἅλιξ οὐ χόνδροι ἀλῶν xa- 
χεῖς ἄλες. 

216, 44 γαλιγνα lomentum] primum vocabulam ouyua scriben- 
dum est: cf. C. Gloss. lat. ΠῚ p. 484. 

216, 51 κηπια œulsa escarias faragi] corrigenda sunt κήπεια ἕλεια 
escaris asfaragi. Asparagus vario genere esse, variaque nomina a locis, 
in quibus nascitur, habuisse videtur (cf. Diosc. 2, 163). Appellabatur 
scilicet ὄρεεος aut πετραῖος aut κήπειος aut ὅλειος ἀσπάραγος. Hoc 
ultimum adiectivum praevaluit, caoius neutrum saepius pro substantivo 
ἀσπάραγος ponebatur (conf. C. Gloss. lat. III p. 16 et 185) Cum hac 
aignificatione hoc quoque loco ponitur; quod cum ita sit, alio adiectivo 
κήπεια ad genus explicandum opus erat. Îtaque κήπεια ἔλοια idem est 
quod κήπειοι ἀσπάραγοι, qui ad edendum optimi erant, idque latina 
interpretatio escarit asfaragi indicat. 

216, 68 μολοχηαι) malvae μολόχαι et μολόχια dicuntur, unde 
fortasse interpolatio litterae ἡ explicanda est. 

216, 66 ἀσπάραγοι cima] cf. C. Gloss. lat. III 317 et Blümner, 
der Maximaltar. des Dioclet. 89. 

216, 56 γουρεν coliandrum] cf. C. Gloss. 1Π 869 κολέανδρον colian- 
drum, 317 coriandrum κορίανδρον, 266 et 186 κόριον coriandrum. Huius 
vocabuli hoc quoque loco vulgarem formam κόρεν pro κόριον fuisse puto, 
quae corruptela quadam in zougsr mutata est. 
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216, 62 ἀνακρεμνάδες apapores] lexica graecam formam non ex- 
hibent, sed tamen sana mihi videtur esse eaque de causa censervanda. 
Latinam vocem apapores rpud Isidoram Orig, XVII 10, 16 tantum in- 
voenias, qui eam apopores scribit aique inter cucurbitarum genera enu- 
merat. Îtaque aut illic æpagores aut hoc loco apogores corrigendum est. 

217, 6 ελκαραι tursi] quid ελκαραι sit nescio. In gloss. graeco- 
latino fursi per καυλοί explicantuar. 

217, 19 εὔξωμος heruca] vulgare huic nomen apud Graecos hodie 
est ῥόκα, cuius affinitas cum latino vocabulo facile perspicitur (cf. Held- 
reich, die Nutzpflanz. Griech. 41). 

217, 26 γρυσολαχανον ανδρω holus et πελια atriplice] mutila- 
tum vocabulam ἀνδρω cum sequente πελιὰ coniunxi, ita ut legi possit: 
χρυσολάχανον ἀνδράφαξις == holus atriplice. KEandem enim significationem 
utrumque vocabulum habet (cf. C. Gloss. ΠῚ 266). Similis corraptela 
etiam pagina 186 observatur: andraplexia atriplex. Denique forma atrs- 
plice fortasse vulgaris est. 

217, 41 οφυν vicia] in corrupto graeco vocabulo forma ἀφάκη an 
vulgaris ὁ βώιος (cf. Heldreicb, die Nutzpflanz. Griech. 41) lateat nescio. 
In aliis glossariis per βέκια aut ἀφάκη explicatur; cf. C. Gloss. IIT 287— 
299—867. 

217, 57 ναρκχος] in hoc opuscalo etiam νσαβύσσος pro ἄβυσσος inveni, 
sed litteram # non eidem causae attribuendam esse puto, quae vocabula 
νῶμος pro ὦμος, νύπνος pro ὕπνος, νοικοκύρης pro οἰκοκύρης produxit 
(cf. Corais Atact. 1, 1883 — Hatrid. ‘Einleit.” 61). Hoc loco corruptelam 
magis articuli ἡ accipio. Itaque scripsi ἡ ἄρκος, ἡ ἄβυσος. Formam 
ἄρκος pro ἄρκτος non solum Hesychius exhibet, sed etiam alia glossaria 
cf. C. Gloss. lat. ΠῚ p. 18 --- 90 --- 820), atque hodiernus usus confirmai. 
Hodie enim ἀρκοῦδα dicitur, 

217, 61 A1oxoç vulpis] apud Hesychium forma ἀλωκώ et ἀλωπά 
occurrit, item forma ἀλωπός, quae tamen non animal ipsum, sed hominem 
astutum aut fraudulentum significat. Formam tamen dloxéç cum signi- 
ficatione vulpis hodiernus usus confirmat; dicitur enim apud Graecos 
ἀλωπὸς aut ἀλουπός, ἁλιπός pro à ἀλώπηξ et ἀλωποῦ ant ἀλουποῦ, ἀλι- 
ποῦ pro ἡ ἀλώπηξ. 

218, 3 λακωνικός)] usque ad hunc diem canes quidem venatici 
λαγωνικά appellantur (vide Heldreich, la faune de la Grèce 10). Sed hoc 
nomen potius de λαγωός quam de vetere voce λακωνικός derivari potest. 
Littera enim x non facile in y in vulgari sermone mutatur. Cf. Meyer, 
Gramm. 3. Port. 86. Latina versio peregrinum vocabulum (Gallicum) 
a lexicographis esse dicitur, variaeque eius formae occurrunt: veltagra, 
vertagra, rertraga vertagus. 

218, 9 μαρυκᾶται)) haec forma pro μηρυκᾶται non solum aetate 
Hesychii (μηρυκάξει —= μαρυκᾶται), sed etiam hodie in Cypro alibique 
(μαρουκιοῦμαι) conservata est (cf. Hatzid. ‘Einleit.” 99). 

218, 12 dammus] damma exspectamus. 

218, 16 αἴγαγρος hebex] latinum vocabulum in ibex corrigendum 
est, quod apud Isidor. XII 1, 16 et Plin, VIII 79, 2 occurrit. Jbices etiam 
Hieronymus memorat, qui eosdem esse putat quos Graeci τραγελάφους 
nominant (cf. etiam C. Gloss. lat. ΠῚ p. 90 egagrion δέ"). 

218, 18 προβατάγριον murio] compositio graeci vocabuli ana- 
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logiam vocabulorum ὄναγρος, αἴγαγρος, ἵππαγρος 6. 6. secuta est, sed 
contra usum compositionis recentioris graeci sermonis, qui adiectivum 
ἄγφιος in ocompositione semper in initio vocabuli positum expostulat, 
exempli CAUSR: ἀγφεόκαττα, ἀγριόχοιρος, ἀγριοπρόβατο, ἀγριοπερίστερο 6. 0. 
In latina versione corrigenduwm esse puio musisxo ant musmo, quod 
animal Strabo V 226 et Plinius VIII 76, 1 memorant; idem pater dome- 
sticae ovis fuisse putabatur. 

218, 20 viverrus] pro viverra positum est. 

218, 25 δαφνιγε laurices] latinum vocabulum, quod apud Plinium 
ΥΠΙ 56, 81 tantum inveni, similem quodammodo significationem cum 
praecedente cuniculus babet. δαφνιγε quomodo corrigendum sit difficile 
dicas: at non improbabile existimo olim λαύρικες (== λάβρικθς) extitisse 
latino vocabulo graece scripto, et inde natam corruptelam. 

218, 27 œoyouvs melus] correxi ἀρκόμυς meles” formam ἀρκόμυς 
pro ἀρκτόμυς malui, propterea quod in hoc opusculo etiam ἄρκος pro 
ἄρκτος (p. 217, 67) et ἀπαρκέας sc. ventus pro ἀπαρκτίας (p. 212, 87) 
inveni. 

218, 88 γαλήαγρος suro] forma γαλήαγρος aut potius γαλέαγρος 
in lexicis non invenitur. Latinum vocabulum fortasse in sorex mutan- 
dum est. 

218, 84 βάϑραξ rana] maultiplices formas vocabuli férouyos apud 
Graecos vide in Stephani lexico. Haec forma, quae ibi non enumeratur, 
8110 loco confirmatur: cf. C. Gloss. lat. III 189 bathrax rana. 

218, 89 sanguisuia] formam sanguisuia pro sanguisuga non inveni. 

218, 42 pedunculus] idem pro peduculus etiam pagina 260 C. Gloss. 
lat. IT occurrit. 

218, 46 κοριλαις == xôQueg] littera 4 fortuita mihi non videtor. 
Fortasse pro littera £ ponitur, hodie enim vocabulum κόριξες pronun- 
tiatur. Item suspecta est littera £, quae paulo infra in vocabulo μεξιαὰ πα 
μυῖα occurrit, quae hodie μυῖγα appellatur. 

218, 60 κελαδεῖ] hoc antiquissimo verbo etiam nunc Graeci utuntur 
cam eadem significatione, quam hoc loco habet, sc. cantare; praecipue 
tamen de aviam cantibus semper dicitur. 

218, 59 κακότροπον malemorium] malemoraiwm inveniri potest, 
sed malemorium omnino novum est. 

219, 13 μόσκος] hanc formam pro μόσχος retinui, hodie enim 
μοσκάριον pro μοσχάριον dicitur, sicut σχολειό == σχολεῖον, σκοινί = σχοι- 
νίον͵ σκίξω = σχίζω et alia. 

219, 28 λαφνισκος britia] primum fortasse in ἀμνέσκος mutari 
potest, quid tamen britia sit neacio. 

219, 37 βαμβαίνει ballat] usus verbi βαμβαίνειν admirabilis est, 
Nallo loco hoc verbum, sed semper βληχῶμαι invenies. Cf. C. Gloss. 
III 78-—440- 478 et II 268. 

219, 48 οργατονεος subat] latinae interpretationi subat duo primae 
syllabae ὀργᾷ sufficiebant. Quid tamen monstruosum ogyatoveos signi- 
ficat? Vulgarem quandam formam hoc loco latere conicio, atque non 
golnm hoc, sed etiam aliud vocabulam admixtum esse. Sed meam con- 
iecturam (ὀργατόνει ὗς) in textum accipere nolui. 

219, 49 ἐκτομάξει) haec quoque forma vulgaris videtur esse. 
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220, 1 βασιλέσκος regariolus] cf. C. Gloss. lat. 1Π 19 regnariolus. 
In aliüis gloss. per regulus aut basiliscus explicatur: cf. 6]. Nom. 149. 

290, 6 τυφλές caeciola] cf. C. Gloss. 1Π 19 τυφλές caecilia 806 τυ- 
φλέης ceciola. 

220, 9 ἀσπίς lusca celia] in omnibus aliis glossariis per aspis ex- 
plicatur. 

220, 10 nvo® ox] pro μυοθϑήρας; cf. C. Gloss. 1Π 806. 

220, 11 χγευδριον anguis] corrigendum est χένδριον, quam formam 
in lexicis frustra requisiveris, vulgarem tamen esse hodiernus usus docet. 
Significat antem anguem illam, qui supra nomive ἔχιδνα designatus est. 
Hoc nomen muoltas mutationes expertum est. In insula Thera ἔχενδρα, 
in insula Kreta ὄχεντρα dicitur. De origine litterae o cf. quae W. Meyer 
in Gramm. ἢ. Port. 79 docuit. In insula Lesbo praeter ὄὅχεντρα etiam 
forma χέντριον vel χέντρι auditur. Quo tamen modo explicandae εἰπὲ 
formae σχόχεντρα et σκόντριχα, quibns in eadem insula utuntur, dicere 
non possum. 

220, 12 διψας sitiuncula] in aliis gloss. stéicula pro siéiuncula 
invenitur. 

220, 13 κορκόδειλος)] haec quoque forma pro xçowods:1og hodie 
in usu est. : 

220, 14 ξλμιγξ] pro ἕλμινς; cf. C. Gloss. IIT 19---190 - 806 οὐ }1 296. 

220, 15 stilio] pro stelio; cf. C. Gloss. III 19. 

220, 16 wagxog veneficus] corr. φαρμακός. 

220, 40 gurges] pro gurgites dictum esse videtur. 

220, 48 τρικυμέαι undarum digiti] latinam interpretationem, quae 
pullum sensum habere possit, in wndarum mugitus mutavi; quamquam 
dubito. 

221,2 απιαλος av.psacae litus atrum] quid corrupta vocabula 
graeca significent, latina interpretatio docet. Correxi igitur: αἰγιαλός, 
μαύρη dur: cur tamen ἀκτή dicatur μαύρη non assequor. 

221, 17 ποντοποῖι pelagisantes] primum vocabulum in ποντοπόροι 
corrigendum est, alterum graecismum esse unusquisque videbit. De 
graecis formis azo et izo in latino sermone accuratissime Funckius 
tractavit (‘Archiv. f. lat. Lex.” ΠΠ p. 898 — 442, IV 817, V 871), sed hoc 
verbum in illa collectione non invenias. 

221, 26 ορμος culimbos] haec quoque vocabula corrupta sunt; scri- 
bendum κόρυμβος corymbus. Verisimile tamen est formam cuwlymbos pro 
corymbus vulgarem fuisse. Usus litterae 7 pro r alïis quoque exemplis 
confirmatur. Cf. veltragus pro vertragus, colsandrum pro cortandrum: 
similin vide in ‘Archiv. f. lat. Lex.” IV 428, 481. 

221, 82 διφϑέραι tegestres] segestres pro segestra correxi, quod in 
pagina 297 C. Gloss. III formam segester inveni. 

221, 60 timones] pro femones; vid. gloss. Pseudophiloxeni, 

221, 62 officinae] fodinae exspectamus. 

222, 21 ϑρόες terrores] Θρόοι scripsi; pro terrores exspeotamus 
rumores. 

229, 27 tintinnus] in tinnitus fortasse corrigendum est. 

228, 7 κατατνικτινος milvus] scripsi καταρράκτης, ἐκτῖνος᾽ pri- 
mum enim καταρράκτης rapax avis est; cf. Eustath. in Dion. P. (220): 
καταρράκτης καλεῖται ὡς ἄνωθεν καταρράσσων ἐν τῷ ϑηρεύειν τα ὄρνεα 
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Deinde eodem genere est cum milvo; cf. Suidas: καταρράκτης εἶδος ὀρνέου 
ϑαλασσίου (sed etiam milvum marinom exstitisse apud Ovid. et Horat. 
invenias). Denique terminatio eius vocabuli κτὴς propter similem syl- 
labam alterius vocabuli £xrivog facile excidere poterat. 

228, 11 ἔποπος] hanc formam pro ἔποψ apud Hesych. invenias. 

228, 16 λάρος] in alüs glossis per fulica aut gavia explicatur; pro 
follunculus igitur fortasse fulicunculus corrigendum est. 

228, 16 κούκουβλος cuculus] avis, quae in aliis hermeneumatis 
κόκκυξ dicitur, hoc loco κούκουβλος appellatur. Forma terminatioque 
latinismum produnt, littera tamen f quo modo inserta sit, non certe 
dicam. Cf. graeca vocabula κικκάβη, κουκκουβάγια. 

228, 28 σκοριδαμος barbio] fortasse in κορυδαλλός bardea corrigi 
potest. Cf. gloss. Philoxeni et C. Gloss. III 861. 

228, 80 στραγαλὲένος cardelius] scripsi ἀστραγαλῖνος cardellus, de 
qua forma Goetzius (commentat. Woelfflinianae p. 127) accuratius trac- 
tavit. Vulgare nomen avis hodie est: καρδερένα (cf. Heldreich, la faune 
de la Grèce 39). 

223, 88 luscinius] de hac forma pro luscinia vide gloss. Pseudo- 
philoxeni et C. Gloss. lat. III 360—319. 

228, 86 ἄνϑος anthus] nomen non unius avis, sed totius generis 
esse videtur (Heldreich, la faune de la Grèce 45). 

228,.36 βραδυπυγή ave tarda] auctor huius vocabuli falsam for- 
mam σεισοπυγή imitatus est. Latina etiam compositio non melior 
videtur, sed forma ave tarda non reicienda est (cf. Loewius ‘Archiv. f. 
lat. Lex.” 1 24—33 et ‘Gloss. Nominum’ p. 166). De significatione voca- 
buli vide Pseudocyrillam p. 666, 29 ὠτὶς τὸ ὄρνεον avis tarda. 

223, 66 σκῖφες scabrio] latinum vocabulum in scabro mutavi, quod 
in gloss. Pseudophiloxeni per κάνθαρος explicatur. 

224, 8 ὑδροσπάταλος ceruleus] piscem ceruleum Isidorus et alii 
commemorant, quid tamen graecum vocabulum vel potius altera pars 
eius παταῖος sit nescio; Hesychius piscem quendam ψωροπέταλον com- 
memorat. Cf. p. 226, 9 et luven. XV 7, ubi Buechelerus duce Scaligero 
caeruleum restituit. 

224, 4 δελῳφῖνος] pro δελφίν; cf. C. Gloss. ΠῚ 818—855—-89. 

224, 9 ἀακανϑλος aurata] primum ἀκανϑίας corrigendum est, alte- 
rum awata non ad ἀκανθέας sed ad proximum γρύσοφρυς pertinere 
facile intellegitur (cf. C. Gloss. II 26—479 et III 16—186—266). 

224, 11 φαγροσσυδους dentix] scribendum φάγρος, συνόδους. 
Nomen ei pisci hodie συναγρέδα est (Heldreich, la f. d. Gr. 85). 

224, 12 χγαληστε botae] scripsi χαλκέδες; cf. C. Gloss. ΠῚ p. 17— 
187—267, quibus tamen locis per gerriculae aut corriculae explicatur. 

224, 80 πελάμη == πηλαμύρ) in C. Gloss. III 89 legitur pelamis, 
p.17 παλαμίς. Hodie autem παλαμέδα dicitur, quod secundum Hatzidak. 
vulgaris etymologia ἃ παλάμη est. 

224, 87 τεμινοι — τελλῖνοι) pro τελλῖψναι; cf. C. Gloss. III 17. 

224, 44 γαλιφίδαι) scripsi καληφέδαι, quod idem quam ἀχαλῆφαι 
esse hodiernus usus (κοληφάδες) testatur. Nisi forte hic etiam χαλκέδες 
vel χαλκέδαι scribendum, latina autem versio gerriculae, quae vox Plinio 
teste piscem quendam significat. 
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224, 58 δράκων») in alis glossariis δράκων per araneus tantum, 
musaraneus autem per μυγαλῆ explicatur. 

294, 58 Boxn boea] scripsi βῶκα boca. Piscem bocam Isidorus 
commemorat, qui graece βώξ appellatur. Cf. C. Gloss. 818 βώξ voca. 
Formam βόκη in βῶώκα mutavi, quae apud Hesychinm invenitur. For- 
tasse tamen et nominativus βώκη pro βώξ in usu erat. 

224, 60 αλαικεν allix] correxi ἀλλέκεν = ἀλλέκιον͵ quod deminuti- 
vum formam vocabuli ἄλλεξ esse puto. 

224, 64 αω ήνιοι mustuli] fortasse scribendum est κωβιοί musculis 
cf. gloss. Pseudophiloxeni. 

226, 1 βρύον lana marina] cf. C. Gloss. II 260 βρύον haec alga 
lana marina. 

226, 2 τιμοκαριδεὲες gammariunculi] mira forma deminutivi pro 
gammarunculi. Primum vocabulum fortasse in ποταμοκαρέίδος corrigi 
potest. 

226, 4 βατισριμοσχιος vitulus] βατίς in allis glossariis per raea 
aut reza aut rina explicatur; cf. C. Gloss. lat. III 17—186--366. Itaque 
syllabam interpositam ρὲ in raea correxi: Paris raea, μόσχος. 

226,46 por oxto®:ons enecata] scribendum φονοκτονηϑείσης, quod 
Eustathius inter verba ἐξ ἰσοδυνάμων λέξεων composita, teste Stephano, 
annotavit. Latina interpretatio non bone quadrat; non enim erwcata, 
sed caede polluta verbum significat. 

226, 48 γοιρον limosum] primum vocabulum in yoïxôr mutan- 
duum est. 

226, 26 ὑπὸ τοῦ αντικειμον == ὑπὸ τοῦ ἀντικειμένου) Ayrinel- 
μενος in recentiore sermone et maxime apud scriptores ecclesiasticos 
idem est quod διάβολος. 


ADDENDA AD COMMENTATIONEM SECUNDAM. 


Edito libello, qui inscribitur de Megalopolitarum rebus gestis et 
de communi Arcadum re publica, in manus mens pervenit ephemeris 
Britannica ‘the Society for the promotion of hellenic studies, Exca- 
vations at Megalopolis, London 1892”, in qua tituli maximi momenti 
nuper ex ruinis Megalopolitanis in lucem prolati inveniuntur. 

In dissertationis pag. 106 et 106 infra adnotaveram: Fortasse illis 
temporibus titulus compositus est, de quo Le Bas egit (inscriptions 
grecques et latines recueillies par la commission de Morée), ubi ‘Av- 
καειτῶν φυλή᾽ commemoratur. Cum hoc nomen solam notum sit, tamen 
urbs in tribus videtur divisa esse ... Incertum est, num nomen cum 
delubro lovis Lycaei cohaereat: nec minus ad Lycaeam, Maenalioram 
oppidum, pertinere potest.” (Titulus apud Le Bas-Waddington 881 ex- 
cavations at Megalopolis XVII, pag. 186). 

Sed nunc Britannorum merito et opera de tribubus Megalopolitarum 
multo certiores facti sumus: nam in sedibus theatri e tenebris in lucem 
vocatl haec nomina inventa sunt (pag. 128/6): 

sub 1: (Φυλ)ῆς Παρ(ρασέων) 
sub 2: Aopxadiclas 
᾿πολλωνίας 
Παναϑαναίας 
᾿Ηφακλείας 
Πανέας 
quae certe possunt legi, cum extremum adeo mutilatum sit, ut coniec- 
turam Ἡραίας in dubium vocari oporteat. 

Viri docti, qui haec ediderunt, ex litterarum forma secundo ante 
Chr. n. saeculo ea attribunnt. 

Sequitur alter ordo ex sedum fronte sumptus, cuius nomina altero 
post Chr. n. saeculo incisa esse iidem ad sententiam inclinant. 

sub 8: φυλὴ Μαιναλίων 
“Μυκαειτῶν 
Παρρασέων 
Πανιατῶν 
Ἀπολλωνιατῶν. 
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Ibidem tribum Δυκαειτῶν iam pridem nobis notam denuo reperi- 
mus. Nec dubium est, quin nomen Avxoarar (tit. XXIT excav. at Megal.) 
ab altero declinans ad eandem tribum pertineat. 

Tribus ᾿Πανιατῶν᾽ et “᾿4πολλωνιατῶν᾽ respondent nominibus ‘Jla«- 
νίας᾽ et ‘’Axolloyéæg” in priore titulo inventis. 

Si nomina singularum tribuum paullo accuratius perspexerimus, ea 
dupliei genere esse intellegemus: altera pars pertinet ad totam Arca- 
diam et ad eas gentes, quae imprimis Megalopolis conditae participes 
erant, altera ad delubra deorum referenda est. Ad universam regionem 
pertinent tribus ‘Arcadisia’ et Pania vel ‘Paniatarum”, si Stephani By- 
zantii rationem habemus, qui sub voce Aogxadsg (ρκαδία) haec affert: 
ἐκαλεῖτο Πελασγία ... ἐκλήϑη δὲ καὶ Παρρασία ... ol δὲ καὶ ᾿Δξανίαν καὶ 
Πανέαν. 

Hanc rarissimam vocem ad regionem circumiacentem referre velim 
atque eam una cum ‘Arcadisia’ tribu ad communem Arcadum rem 
publicam pertinere memoriamque illius foederis repraesentare censeo. 
Tribus aliae ad delubra in singulis oppidi partibus exstracta referendae 
sunt, sicut Mantinene tribuum ἐπ᾿ ᾿Δλέας, ᾿Ενυαλίας, Ὁπλοδμίας, Ποσοι- 
δαίας, «Γανακισίας nomina ad Minervam Aleam, Enyalium, Iovem 
‘Hoplosmium?’, Neptunum, Castorem Pollucemque pertinent. 

Tegeae quoque inventi sunt “ἐπ᾿ ᾿Αθαναίαν πολῖται᾽ atque ‘’Axoi- 
λωνιᾶται᾽. — Etsi nomina alterius ordinis (sicut litterae sub 1) secundum 
viroram Britannorum auctoritatem posteriori demum aetati addicenda 
sunt, tamen divisionem in tribus factam iam ad primordia Megalopoli- 
tarum urbis referendam esse censeo. 

In theatro porro tituli inventi sunt, qui samma cum probabilitate 
ad Antiochum, Arcadum legatum cum Pelopida ad regem Persarum 
profectum pertinent, praesertim cum iisdem auctoribus litteraram forma 
titali ter repetiti ad quartum saeculum referenda sit. ΟὟ eam rem haud 
8010 an hic Antiochus ᾿ἀγωνοθδτήσαρ᾽ idem sit atque Antiochus “ὁ παγ- 
κρατιαστής᾽, cuius Xenophon in historia graeca mentionem facit. Lepreo 
eum fuisse oriundum apparet ex Pausania (VI 8, 9), quod oppidum (sicut 
maxima Triphyliae pars) post pugnam Leuctricam in communem Arca- 
dam rem publicam contributum fuit. 

Ad pag. 106, ubi in adnotatione de Megalopolitarum concilio im- 
perii Romani temporibus egi, addere me oportet hos titulos: excav. at 
Megal. IV: 

τὸ σγυνέδριον κύριον ἔστω 

εἰ δόξει τῷ συνεδρίῳ 

VII À τὸ συνέδριον βουλευόμενον 
(Le Bas-Waddington 8819) VII B ἔδοξε τοῖς συνέδροις, quamquam hos 
titulos ante Corinthum deletam compositos esse verisimile est, 

Quo tempore muri refecti sint, de quibus apud Le Bas-Waddington 
881° 3814 331° (excav. at Megal. VII A) agitur, prorsus in dubio relin- 
quendum est, cum ex civium nominibus, qui huic negotio interfuerunt, 
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nihil omnino intellegi possit. Hoc tantum conicio post bellum Cleo- 
meneum urbemque dirutam id accidisse. Moenia oppidi insequenti 
quoque tempore haud integra fuisse apparet ex pecunia ab Antiocho 
Epiphane Megalopolitis data, cuius rei supra (pag. 101) mentionem feci. 

Ceterum in quarto ephemeridis titulo duo magistratus νομογράφος 
et (voce suppleta) γραμματοφύλαξ commemorantur, quorum uterque 
leges memoriae causa in libellos videtur rettulisse: (μή) τις μήτε vouo- 
γράφος μήτε γίραμματοφύλαξ) ἀλλοτριωϑῆναι τὰ βυβλία. Titulum VII B 
viri docti Britanni δὰ Aratum filium pertinere putant, id quod in medio 
relinquam, cum vestigia nominis desint. Divini honores filio cuiusdam 
civis de oppido optime meriti hic decerni videntur. Etiam 11 tituli, 
qui sub numero octavo editi sunt, nihil memorabile, quod attinet ad 
historiam Arcadiae, praebent. Ne tempus quidem, quo hi compositi 
sint, definiri potest ob eamque rem Boeckhii coniectura (ad C. 1. G. 1534) 
prorsus incerta est, qui Aristodamum Proxeni patrem eundem esse ac 
tyrannum censuit. Thearidae porro et Aristandri nomina nihil valent, 
cum eadem Megalopoli usitata fuisse videantur: ne de Philopoemene 
quidem aliquid certi affirmem. Hoc tantum certum videbitur hos titulos 
post Cleomeneum bellum esse incisos. Ceteram non minus incertum 
est, qua aetate Aristander, porticus aedificator, viguerit. Initio 11 B 
verba mutilata haud dubie “ἐπὶ δαμιοργῶν᾽ legenda sunt, qui foedere 
Achaico dissoluto Megalopoli quoque senatui ad tempus videntur prae- 
fuisse. Senatus enim bis in exitu titulorum commemoratur (XIX et 
XXVI), ubi “φψηφέσματι βουλῆς᾽ supplendum est. Illos in alterum post 
Chr. n. saeculum cadere verisimillimum sit atque ad sententiam inclino 
Megalopoli agoranomum, cuius in septimo decimo titulo mentio fit et 
ἐἐπίσκοπον᾽ illum (in XIX) ad eundem magistratum pertinere Arcadii 
Charisii iuris consulti ratione habita (Digest. L 4, 18 ed. Mommsen p. 847): 
‘Epiecopi, qui praesunt pani et ceteris venalibus rebus, quae civita- 
tiam populis ad cotidianum victum usui sunt’. Cf. Le Bas-Waddington 
ad 1990; tales episcopi saepe commemorantur in Auranitide regione, 
velut 1989, 2298. 

Praeterea in eodem titulo verba “τῶν ᾿ἀρκάδων᾽ ad cives Arca- 
disiae tribus referam neque τὸ κοινὸν suppleam. Titulus duodevicesimus 
et graece et latine compositus pertinet certe ad Domitianum, cum et 
magistratuum anni ad eum referendi sint et ex litterarum reliquiis in 
Vespasianum patrem quadrantibus intellegatur. Domitianus porticum 
quandam incendio deletam suo sumptu Megalopolitis restituit. 

Contra ea tituli XVII et XXVI sequenti saeculo attribuendi sunt, 
quorum in utroque eiusdem Claudiae Ilulittae mentio fit 6 Lycaitarum 
tribu oriundae. Huius feminae divitiis abundantis frater Tiberius Clau- 
dius, ad quem etiam sextus decimus titulus pertinere videtur, fuit ago- 
ranomus (sive episcopus). 

Jam ex his titulis apparet, Megalopoli illis temporibus haud exi- 
guam numerum civium civitate Romana donatum esse. 

Commentationes lonenses. V. 16 
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Posteriore etiam aetate Megalopoli gratam Philopoemenis memo- 
riam haud exstinctam esse ex titulo tertio decimo intellegitur (Le Bas- 
Waddington 8815). 

Leviter tantommodo perstringo in eadem urbe fragmenta edicti 
Diocletiani haud exigua esse inventa, quao edita sunt et in ‘Journal of 
hellenic studies’ XI (1890) et in libro, qui inscribitur ‘der Maximaltarif 
des Diocletian” (Th. Mommsen et H. Bluemner, Berlin 1893). 

Restat, ut Claudiani in Rofinum versus respiciam (II 186 sq.), qui 
accuratius quam Zosimi locus a me allatus (p. 107) ad calamitatem 
Arcadiae oppidis ab Allaricho illatam pertinent: 

‘Si tunc his animis acies collata fuisset, 

Prodita non tuntas vidisset Graecia caedes, 

Oppida semoto Pelopeia Marte vigerent, 

Starent Arcadiae, starent Lacedaemonis arces.” ed. Th. Birt. 

Usque eo rem perduxi. 
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Quaestionibus quae ad P. Rutilii Lupi de figuris libros per- 
tinent solvendis non semel viri docti operam dederunt: inter quos 
primo loco nominandi sunt Gustavus Dzialas (quaestiones Ruti- 
lianae ed. Vratislaviae a. 1860) et Ioannes Draheim (schedae 
Rutilianae, ed. Berolini a. 1874). Sed quoniam ïis quae hi duo 
viri docti proposuerunt non omni in re, quod videam, adsensi sunt 
qui post illos difficultates attigerunt magis quam expediverunt, res 
postulare videtur, ut post interiectum tantum spatium tota quaestio 
de integro retractetur. 

Ac primum quidem, sintne ex ipsius manu Ruatilii 
duo quos habemus libri profecti necne, deinde quam ab 
origine totus liber Rutilianus habuerit formam, denique 
qualis inter Rutilium et Gorgiam intercedat ratio, dis- 
ceptare in animo est. 


L 


DVOS DE SCHEMATIBVS LEXEOS LIBROS 
QUI RVTILII NOMINE ETIAMNVNC EXSTANT 
EX IPSIVS RVTILII MANV PROFECTOS ESSE 

DEMONSTRATVR. 


Duo libri qui sunt de schematibus lexeos Rutilii nomine ad 
nos venerunt. Quos cum ab ipso Rutilio sic ut nunc habentur 
conscriptos esse viri docti Dzialas, Blass, Birt negaverint, horum 
omnium sententiae deinceps diligenter tractandae sunt. 


8 1. Dzialasii sententia examinatur. 


Atque in Dzialasii argumentis examinandis et refellendis iam 
Draheim versatus est. Sed cum ipse haud pauca habeam quae de 
meo addam, dilucide disposita quaecunque ea de re in fine Dzia- 
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lasii libelli et passim apud Draheimium contra illum leguntur re- 
petenda ac quae mihi ipsi adsunt nova cum his conectenda sunt. 

Dzialas igitur Rutilii libros duos quos habemus ex ipsius 
manu esse profectos negat et magistri alicuius, qui fortasse saeculo 
altero exeunte et ineunte tertio integrum Rutilii librum in brevius 
contraxerit, epitomen esse contendit. Huius sententiae fundamen- 
tum hoc est: ἃ Quintiliano Rautilium dignum iudicatum, quem 
potissimum sequeretur, videlicet propter praeclaram descriptionem 
figurarum.  Atqui in libris qui Rutilii nomine supersint plura 
animadverti, qualia non possint nisi ab homine mediocris ingenii 
profecta esse. Ergo ab ipso Rutilio hos duos libros non posse non 
abiudicari. — Esse autem tria quae homine eo cuius tantam rationem 
Quintilianus habuerit plane indigna esse adpareat. Primum mirum 
in modum interdum ordinem figurarum turbatum videri, ita ut 
figurae eae quae artissime inter sese cohaereant aliis interpositis 
figuris seiunctae sint: sic figuram παρονομασίας a figuris παρο- 
uoiov ὁμοιοπτώτου ὁμοιοτελεύτου ἰσοκώλου separatam legi (cf. 
Dz. p. 35). Omnino sine ulla ratione ex ordine figuras collocatas 
esse: longe alium haud dubie ipsius Rutilii veterem ordinem fuisse 
(cf. Dz. p. 38). — Deinde magna neglegentia multas figuras de- 
scriptas esse: conferendam παρομοίου ὁμοιοπτώτου ὁμοιοτελεύτου 
(ΤΙ 12—14) figurarum tractationem, inter quas quid intersit, scrip- 
torem ignorare adpareat (cf. Dz. p. 37). — Tum, quamquam cetero- 
quin tantummodo lexeos schemata pars Rutilii nobis servata habeat, 
ἀντιϑέτου tamen figurae genus utrumque exstare, quod Rutilium 
tractasse Quintilianus testis sit: figuris verborum genus alterum 
huius figurae, sententiarum scilicet, nulla addita differentia immix- 
tum esse: quattuor enim genera ἀντιϑέτου legi, quorum primum 
et alterum schema dianoeas, tertium et quartum schema lexeos 
efficiant (cf. Dz. p. 36). — Ad tria haec argumenta, quae libros 
servatos non posse ab eo scriptos esse quem ipse Quintilianus 
tanti fecerit satis dilucide indicent, accedere quartum, quod Quin- 
tilianus IX 111 89, ubi de declinatione schematum dianoeas et lexeos 
agat, haec omnia copiosius esse exsecutos cum alios qui proprios 
libros figuris dedicaverint tum Rutilium dicat, cuius quidem decli- 
nationis, tametsi eius generis figuras ἃ Quintiliano memoratas in 
libris Rutilii qui supersint habeamus, nihil apud illum legatur (cf. 
Dz. p. 37). 

Haec igitur Dzialas. At ne fundamentum quidem ipsum eorum 
quae proposuit satis certum est. Maximi enim aestimatum esse 
Rutilium ἃ Quintiliano non constat (cf. Drah. p. 12). Ipse per- 
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lustrans locos eos, quibus ex eo Quintilianus hausit, nusquam vidi 
aperte eum ab illo laudatum disertisque verbis dignum iudicatum, 
quem potissimum sequeretur. Decem lotis Rutilii nomen apud 
Quintilianum legitur; quattuor aliis omisso nomine exempla ex eius 
libello petita exstant. Atque inquirens, quemadmodum eius rationem 
Quintilianus in libro nono habuerit, inveni haec: 

Aut exempla ille 6 Rutilio petivit, quae ei apta ad illustrandum 
viderentur, nullo addito verbo (cf. Π|68: cui confinis est quae ἀντανά- 
κλασις dicitur, eiusdem verbi contraria significatio ... sequitur 
exemplum Proculeianum ὁ Rut. 15 petitum — INT 75 ... sémilium 
fere quadruplex ratio est. Nam est primum, quotiens verbum verbo 
aut non dissimile valde quaeritur ... aut certe par et exitremis 
syllabis consonans: non verbis, sed armis ...; quod exemplum ex 
Rut. IT 12 (fig. παρομοίου)] extractum est — III 84 in descriptione 
antitheti: nec semper quod adversum est contra ponilur, quale est 
apud Rutilium: sequitur exemplum e Rut. Il 16 petitum): aut no- 
tavit quaedam, in quibus Rutilius discederet a ceteris vel quae 
apud eum solum legerentur, ita quidem ut nihil de iis quid ipse 
judicaret profiteretur (cf. II 101: et Celsus tamen et non neglegens 
auctor Visellius in hac eam parte posuerunt sc. comparationem 
in figuris sententiarum, Rufilius quidem Lupus in utroque genere 
idque ἀντίϑετον vocat — Il 102 praeter illa vero quae Cicero 
inter lumina posuit sententiarum multa alia et idem Rutilius 
Gorgiam secutus ... et Celsus, videlicet Rutilio accedens, po- 
suerunt schemata; secuntur ἢ 103 quinque figurae sententiarum — 
1106 Rutilius sive Gorgias ἀναγκαῖον ἀνάμνησιν ἀνθυποφοράν 
ἀντίρρησιν παραύξησιν προέκϑεσιν . .. ἐναντιότητα . . uetd- 
Andiv etiam sc. inter figuras sententiarum solus posuit — ΠῚ 36 
in descriptione fig. πολυπτώτου: interim variatur casibus haec et 
generibus retraclatio . .. et apud Rutilium longa περιόδῳ, sed 
haec ïinitia sententiarum sunt; sequitur exemplum e Rut. 1 10 
extractum — 1 89 efiam in personae fictione accidere quidam 
idem putaverunt, ut in verbis esset haec figura: crudelitatis mater 
est avarilia ...; quae verba ad Rutilium potissimum pertinere ad- 
paret: ille enim προσωποποιίαν inter schemata lexeos posuit II 6 
exemplumque illud Quintiliani ex eodem petitum est): aut ex- 
traxit ex eo figuras complures quas ipse addubitaret vel se non 
prorsus intellegere fateretur (cf. ΠῚ 65: Auic sc. συνοικειώδει 
diversam volunt esse distinctionem, cui dant nomen παραδιαστολήν, 
qua similia discernuntur: cum te pro aslulo sapientem appelles, pro 
confidente fortem, pro inliberali diligentem [quinam alii ita statu- 
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erint ignoramus: certe Rutilius hanc figuram habet I 4 exemplum- 
que Quintiliani ibidem legitur]; quod totum pendet ex finitione 
ideoque an figura sit dubito — Π 91 quaedam omnino non sunt 
figurae, sicut ordo, dinumeratio, circumscriplio, sive hoc nomine 
significatur comprensa breviter sententia sive finitio: nam et hoc 
Cornîficius atque Rutilius schema λέξεως putant [Rut. II 5 ὁρισ- 
uôg] — II 92 sed mutatio, si ea est quam Rutilius ἀλλοίωσεν 
vocal, dissimilitudinem ostendit hominum, rerum, faciorum: quae 
si latius fiat, figura non est, si angustius, in ἀντίϑετον cadet, si 
vero haec appellalio significat ὑπαλλαγήν, salis de ea dictum 
est — ΠῚ 93 nam de illo dubitari possit, an schema sit, in distré- 
bulis subiecta ratio, quod apud eundem sc. Rutiliun primo loco 
positum est, προδαπόδοσιν dicit et quae sqq. — III 99 sfem 
Rutilius praeter ea quae apud alios quoque sunt sc. schemata 
lexeos παρομολογίαν et quae sqq. ..., de quibus idem dico sc. 
aut sententiarum potius ea schemata aut omaino nulla esse).!) 
Quid igitur? Numquid legitur his quattuordecim locis, quo 
Dzialasii illa opinio confirmetur? Immo quamquam Rutilium nus- 
quam aperte reprehendit, ut non liceat contendere omnino parvi 
eum esse ἃ Quintiliano aestimatum, tamen ne laudat quidem eum 
ullo verbo, cum Visellium, quo quidem item usus est, IX 11 101 
non neglegentem auctorem dicat. In excerpendis igitur et ex parte 
examinandis Rutilii figuris non propter figurarum praeclaram de- 
scriptioném, sed ea sola de causa Quintilianum versatum esse ex 
ipsis quos supra sub unum conspectum proposui Rutilianis apud 
illum locis adparet, quod multis in rebus Rutilius discedebat ἃ 
ceterorum usu et doctrina, multas habebat figuras quae apud alios 
non legerentur*) idemque — hoc addo gravissimum — nondum 


1) Praeterea una cum pluribus alïis memoratur Rutilii nomen ita, 
ut is locus quartus decimus numero inter tres has quasi categorias, 
quibus Rutiliana apud Quintilianum subiunxi, referri nequeat, III 89, 
ubi Quintilianus, postquam de declinatione schematum lexeos et dianoeas 
egit, sic pergit: haec omnia copiosius sunt exsecuti, qui non ut partem 
operis transcurrerunt, sed proprie libros huic operi dedicavterunt, sicut 
Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius aliique non pauci. 

2) Simili de causa, ni fallor, Celsi Quintilianus in descriptione figu- 
rarum rationem habuit, qui, praeterquam quod ὁ Ratilio hausit ipso ἃ 
ceteris discedente et e Visellio, multas ipse figuras posuit quas alii non 
haberent. Ne hunc quidem, inquam, propter descriptas magno ingenii 
acumine figuras Quintilianus secutus est; nam ceteroquin quid de illo 
iudicaverit, satis constat: quamquam enim IX τ 18, ubi reprehendit 
mimia novitatis cupiditate ab 1110 verbis et sententiis figuras colorum ad- 
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ex iis erat qui perverse et inepte dabant operam, ut figuras ex- 
cogitarent quam possent plurimas: inter hos quidem Rutilium ἃ 
Quintiliano ipso non esse relatum certum est, quippe de quibus 
sic ille IX 111 99 iudicet: nam eos quidem auctores, qui nullum 
prope finem fecerunt exquirendis nominibus, praeteribo.*) 

Quamquam iïigitur hunc in modum eorum quae Dzialas col- 
legit, ut Rutiliani libri partem servatam esse genuinam negaret, 
vel fundamentum eversum est, operae tamen pretium duco etiam 
illa tria quae hoc fundamento nituntur argumenta rectene se ha- 
beant necne investigare. 

Atque haec quidem argumenta, ad quae accedit illud quartum 
numero supra memoratum, quod fundamento illo iam subducto non 
aeque atque illa tria nititur, partim habent aliquid veri, ut necesse 
sit aliquo pacto ea explicare, primum scilicet et alterum argu- 
mentum, partim per errores posita sunt facile detegendos, tertium 
scilicet et quartum numero. 

a) Ac primum revera plures apud Rutilium quem nos habemus 
figurae verborum non eo sunt ordine collocatae, qualem exspecta- 
mus, i. 6. qualem et ipsi per nos iudicamus rectum esse et ἃ 
Quintiliano summo auctore institutum videmus. [ἃ quidem Dzia- 
lasio facile concedo ad eius rei exemplum ab illo positum quod 
supra memoravi*) ipse addens has figuras apud Rutilium disiunctas, 


iectas, eruditum alioqui virum eum vocat ac quamquam X r 124 scrip- 
sisse eum non parum multa memorat non sine culiu ac nitore, id quod 
ad dicendi genus pertinet, alio tamen loco, XIL xr 24, mediocri virum 
ingenio eum dicit. 

1) Quae cum ita sint, sc. cum a Quintiliano Ratilium inter eos, 
qui nullum prope finem fecerint exquirendis nominibus, non esse habitum 
constet, facere non possum, ut adsentiar 118, quae leguntur in Teuffelii- 
Schwabei hist. lit. Rom. 8 270, 2 adparere ex libro Rutiliano, quam mi- 
nuta et inutili subtilitate moltiplicandis verborum figuris posterioris 
aetatis rhetores operam dederintt Hoc opprobrio vertendum potius 
Aquilae Romano, qui, ut unum exemplum afferam, eius generis repeti- 
tionis, cum τὰ quod dicium semel est quo sit gravius iteratur, quattuor 
figuras discernit p. 31 et 82 (ex Halmii ed. rhet, lat. min.): παλιλογέαν, 
ἐπανάληψιν, ἀναδίπλωσιν, προσαπόδοσιν —, et Pseudo-Rufniano de 
schem. lex. p. 49 et 60, qui item quattuor statuit: ἐπανάληψιν, παλι- 
λογίαν, ἀναδίπλωσιν, ἐπαναδίπλωσιν, cum ipse Rutilius eiusdem generis 
unam fguram habeat I 11 ἐπανάληψιν et quamquam 1d inicerdum fiers 
uno rerbo, interdum plurium verborum coniunctione dicit, uno tamen no- 
mine haec duo quae ipse statuit genera comprehendat. 

2) Alterum quod apud Dsialasiuom legitur p. 36 exemplum mihi 
improbatur. Tametsi enim similis ratio inter figuras προσαποδόσεως I 1 
et. ἀλλοιώσεως IT 2 intercedere videtur exempla introspicienti — in exem- 
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quas utpote eiusdem vel similis generis inter se coniungendas 
potius esse statuo: 
ἀντιμεταβολήν [6 et ἀντίθετον II 16, quae Rutilii figurae 
apud Quint. IX πὶ 84 et 85 coniunctae leguntur: 81 contrapositum 
(évri®erov dicitur) non uno fit modo ... (enumerantur plures 
modi cum alii tum hic:) nec semper quod adversum est contra 
ponitur, quale est apud Rutilium (sequitur exemplum e Rut. II 16 
depromptum) .. fit eliam adsumpta îlla figura, qua verba decli- 
nata repetuntur, quod ἀντιμεταβολή dicitur, cf. Rat. I 6. 
ἀνάκλασιν 1 ὃ et διαφοράν I 12; cf. Quint. IX 111 68: cui 
sc. παρονομασίᾳ confinis est quae ἀντανάκλασις dicitur, eiusdem 
verbi contraria significatio; quae Quintiliani ἀντανάκλασις, quam- 
quam eius exemplum ab illo positum apud Rut. non legitur I 12, 
sed I 5, eadem tamen est atque Rutilii διαφορά I 12 (πος schema 
est cum verbum ileralum aliam sententiam significat ac signi- 
ficavit primo dictum); cuius schematis διαφορᾶς quasi speciem 
apud eundem esse adparet ἀνάχλασιν I 5, quae ab illa hac tan- 
tum re differt, quod in fig. ἀνακλάσεως duobus hominibus opus 
t, quorum unus verbum aliquod expromit, alter idem verbum, 
contraria tamen significatione repetit (cf. Rut. I 5: hoc schema 
fieri solet, cum id quod ab altero dictum est non in eam mentem 
quae intellegitur, sed in aliam aut contrariam accipitur. 
Eandem ἀνάκλασιν 1 5 ac διαφοράν 1 12 et παρονομασίαν 
[ 3; cf. eundem quem modo citavi apud Quint. locum IX x11 G8. 
παραδιαστολήν ἴ 4 et συνοικείωσιν [I 9; cf. Quint. IX πὶ 
64 et 65 (...coniunctionem συνοικείωσιν vocant, quae duas res” 
diversas colligat ... huic diversam volunt esse distinctionem, cui 
dant nomen παραδιαστολήν, qua similia discernuntur) et ipsius 
Rutilii definitiones συνοικειώσεως (hoc schema docet diversas res 
contungere el communi opinioni cum ratione adversari) et παρα- 
διαστολῆς (hoc schema plures res aut duas quae videntur unam 
vim habere disiungit et quantum distent docet). 


plis enim utrimque duae vel plures personae aut res separantur ac 
contraponuntur inter se —, tamen, in definitionibus quid commune hae 
duae figurae inter se habeant, ut quod seiunctae sint tanto intervallo 
mirere, non video: etiam Quintilianus, ubi haram figurarum mentionem 
facit IX 11 92—96, unam prorsus alio modo definit atque alteram. Ego 
figuram ἀλλοιώσεως, si quidem est figura, id quod Quintilianus recte 
addubitat, 119 subiungendam figuris putaverim, quae antitheti nomine 
comprehenduntur; eodem vero 1116 altera figura προσαποδόσεως referri 
nullo modo potest, ut vel inde eluceat similis generis has duas figuras 
non esse. 
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Etiam figuras προσαποδόσεως I 1 et αἰτιολογίας II 19 ad- 
diderim. Quamquam enim apud Rutilium figurae αἰτιολογίαρ ipsa 
definitio has duas figuras cohaerere quodammodo inter se non di- 
lucide indicat, ex exemplis tamen utrimque allatis coniungendas 
eas esse mea sententia elucet. Sic enim res se habere mihi vi- 
detur, ut in figora αἰτιολογέας uni sententiae propositae ratio 
subiungatur, cum in figura προσαποϑόσεως, ut ipsius Rutilii verbis 
utar, sententiis duabus aut pluribus propositis sua cuique ratio 
vel posterius reddatur vel statim sub unaquaque subiungatur; cf. 
Quint. IX πὶ 98, ubi αἰτιολογέα dicitur ad propositum subiecta 
ratio, προσαπόδοσις in distributis subiecta ratio.?) 

Ne sim longus, apud Rutilium multas figuras nexu quodam 
inter se cohaerentes disiunctas legi certum est. At ne quis me putet 
haec congessisse exempla, quibus stabilirem ac veri simillimum 
redderem quod inde collegit Dzialas, suflicere ea, uti partem Ru- 
tiliani libri servatam esse genuinam negemus, mihi cum Draheimio 
non videntur. 

Primum enim non omnes figuras similes seijunctas esse ἃ Ru- 
tiño ipse Dzialas animadvertit, veluti figurae ἐπιβολῆς ἐπιφορᾶς 
κοινότητος πολυπτώτου ἐπαναλήψεως 1 7—11 (ef. Quint. IX 1x 
28 et quae sqq.) coniunctae exstant (cf. Dz. p. 35). Idem cadere 
in figuras παραδιαστολῆς ἀνακλάσεως ἀντιμεταβολῆς 1 4—6 
Draheim statuit (cf. Drah. p. 15). Ipse addo figuras παρομοίου 
ὁμοιοπτώτου ὁμοιοτελεύτου ἰσοκώλου ἀντιϑέτου [1 12—16 (cf. 


1) Ceterum Volkmann, cum in libro de rhetorica Graecorum et 
Romanorum p. 470 (ed. alterius) Rutilianam προσαπόδοσιν eandem dicit 
esse atque ἐπάνοδον vel regressionem, apud Βαϊ. illa figura quid sibi velit, 
non intellexisse videtur. Qaintiliani quidem ἐπάνοδος ΙΧ τι 35 repetendi 
genus id est, quod simwl proposita titerat et dividit: 


Iphitus et Pelias mecum, quorum Iphitus aevo 
tam gravior, Pelias et vulnere tardus Ulixei. 


ἐπάνοδος dicitur graece, nostri regressionem vocant. Ac Volkmann, ut 
hoc schema ἐπανόδου apud Rut. vocari προσαπόδοσιν statueret, exemplo 
fortasse motus est quod apud illum priore loco legitur: non enim pari 
ratione Philippus atque nos adversis rebus medetur, sed ille usque eo ni- 
hitur, quoad restituat atque exsuperet: nos contra statim vinci meditamur 
et quae sqq., quippe ubi item simul proposita iterentur et dividantur. 
At alteram exemplom ipsaque defnitio hanc figuram eandem iudicare 
atque ἐπανόδου figaram Quaintiliani vetant. Quintiliani quoque fig. 
προσαποδόσεως definitio quam supra memoravi eaque quae in carminis 
de figuris v. 112 legitur definitio, ne cum Volkmanno faciam, obstat (cf. 
etiam Cic. de oratore III 54 in dirtributis supposita ratio — Quint. ΙΧ 
ut 98 -- προσαπόδοσις apud Rut.). 
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Quint. IX πὶ 75—81), praeterea figuras πολυσυνδέτου et δεα- 
λύσεως 1 14 et 15 (cf. Quint. IX πὶ 50; διάλυσις apud Rut. 
—= ἀσύνδετον apud Quint). Errat igitur qui rationem quandam in 
singularum collocatione Rutilii figurarum desiderat ideoque ordinem 
eum quem nos habemus esse genuinum addubitat. 

Deinde figurarum earum ordo quas Quintilianus IX n1 99 
enumerans aut sententiarum potius figuras aut nullas putat esse 
— sunt autem figurae παρομολογίας ἀναγκαίου ἠϑοποιίας δε- 
καιολογέας προλήψεως χαρακτηριόσμοῦ βραχυλογίας παρασιω- 
πήσεως παρρησίας --- ila cum Rutilio quem nos habemus congruit, 
ut Quintilianum, has figuras verborum quae ipsi improbarentur 
cum colligeret, eo ordine quo apud Rutilium etiamnunc leguntur 
collegisse eas manifestum sit. Quod quidem idem Dzialas primus 
vidit (cf. Dz. p. 35, 36) neque eum fugit eodem quo apud Ruti- 
lium ordine etiam figuras ἐπιβολῆς ἐπιφορᾶς κοινότητος πολυ- 
πτώτου ἐπαναλήψεως omissis nominibus Graecis, nisi quod fig. 
ἐπαναλήψεως Rutiliana prima harum quinque memoretur, apud 
Quintilianum exstare, statuitque aliqua sane ex parte veterem Ru- 
tilii ordinem servatum videri. At Quintiliani, quippe qui integro 
Rutilii libro usus sit, ea in re auctoritas debet esse summa, ut, 
ubi quae ille e Rutilio affert cum Rutilii quem nos habemus or- 
dine congruant, firmissimum hoc sit contra Dzialasium argumentum: 
ipse igitur ex iis quae contra suam ipsius sententiam ille indagavit, 
cum praesertim alia accedant, omni in re nobis praebere libros 
servatos ipsius Rutilit ordinem colligo. 

Omnium autem maxume id ipsum, quod supra Dzislasio con- 
cessi multas figuras simillimas apud Rutilium quem nunc habemus 
diremptas quodammodo legi, facile explicari potest, ita ut non 
necesse sit eo quo ille vir doctus confugiamus. Adsentior enim 
Draheïmio, qui, si quis omnino schemata ex ordine collocari velit, 
ei posteriores adeundos dicit, Quintilianum et Phoebammonem, qui 
categorias certas schematum statuerunt (cf. Dr. p. 14). Cavendum 
scilicet, ne nimium hac in re a Rutilio, nimium omnino ab iis qui 
ante Quintilianum scripserunt de figuris postulemus. Introspiciamus 
libros eorum qui ante Gorgiam sive Rutilium hanc materiam tracta- 
verunt, incerti scilicet auctoris ad Herennium et Ciceronis, qui 
librorum suorum partem saltem describendis figuris dedicavere: 
sane alterum horum, incertum auctorem ad Herennium sive adu- 
lescentulum illum, qui omnia quae in scholis ad praecepta et dic- 
tata magistri sui latini, fortasse L. Plotii Galli, conscripserat domi 
modo ad verbum transcripsit modo paululum mutavit et addita- 
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mentis auxit!), non sine ratione figuras suas collocasse in promptu 
est: ut exempla quacdam afferam, apud illum recte coniunctae inter 
se leguntur repetitio conversio complexio (IV c. XIII $ 19, 20; 
-- ἐπιβολή ἐπιφορά κοινότης apud Rut.), compar similiter cadens 
simililer desinens (IN c. XX; — ἐσόκωλον ὁμοιόπτωτον ὁμοιο- 
τέλευτον apud Rut.), decem exornationes verborum, quarum omnium 
hoc est proprium, ut ab usitata verborum polestate recedatur at- 
que in aliam rationem cum quadam venustate oratio conferatur 
(IV ὁ. XXXI et quae sqq.; quae figurae postea a rhetoribus tropis 
adscriptae sunt). Neque usquam apud eum similes figuras se- 
iunctas vidi. At nihilominus dilucide disponere figuras suas ne hic 
quidem conatus est. Alter vero, Cicero, multas ille quidem figuras 
similes inter se conexuit, cf. in tertii de oratore c. 54: .. eiusdem 
verbi crebra tum a primo repetitio tum in extremum conversio 
et in eadem:verba impetus et conclusio == ἐπιβολή ἐπιφορά κοι- 
νότης apud Rutilium (eodem modo in Oratoris cap. 39: cum aut 
ab eodem verbo ducitur saepius oralio aut in idem conicitur aul 
utrumque); ibidem: sa quae similiter desinunt aut caduni simi- 
liter aut quae paribus paria referuntur — δμοιοτέλευτον ὁμοιό- 
πτῶτον ἰσόκωλον apud Rut., ac plura huiusmodi; non tamen eo 
vitio prorsus abstinuit, ut figuras haud dubie coniungendas sepa- 
raret, veluti (cf. de or. ΠῚ 54) geminationem — ἀναδίπλωσιν 
disiunxit ab eiusdem generis, adiectionis scilicet, figuris eiusdem 
verbi a primo repetitionis, in extremum conversionis, in eadem 
verba impetus et conclusionis, figuram quod in mullis casibus 
ponilur = πολύπτωτον ab ïisdem quas modo enumeravi figuris, 
figuram paulum immutatum verbum atque deflezum — xagovo- 
μασίαν ab eiusdem generis figuris quae similiter desinunt, quac 
cadunt simililer, quae paribus paria referuntur et cetera — 
Horum autem utriusque rationem figuras collocandi comparasse 
cum Rutilio ideo haud ineptum iudico, quod haec mecum repu- 
tanti eo mihi firmior visa est Draheimii sententia, qui hanc quae 
est revera aliqua ex parte in coniunctione figurarum neglegentiam 
inde, quod illa aetate accurate disponendi atque etiam certis cate- 
goriis subiungendi figuras ratio nondum ex usu fuit, studet explicare.?) 


1) Cf. in edit. inc. auct. de rat. dic. ad C. Her. librorum IV a 
Friderico Marxio ἃ. 1894 parata prolegomenon paginas 84- 96, 147—166; 
qui vir eruditus plane nova eademque satis probabili ratione quaestiones 
quae ad illos libros pertinent persolvere conatus est. 

2) Quod Dzialas adfirmat p. 88 hanc figurarum sine ulla ratione ex 
ordine collocationem, qualem in Ratilii libris servatis statuit, posteriori: 
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b) Etiam in descriptionibus figurarum Rutilii neglegentiam 
quandam Dzialas recte animadvertit — non dico descriptionum 
dicendi genus, de quo infra in capite tertio exponam, sed parum 
accurate non semel indicatam singularum figurarum notionem ---, 
sed ne haec quidem neglegentia postulat, ut ab ipso Rutilio duos 
libros eius nomine servatos abiudicemus. 

Facile concedo definitiones in universum perlustrantibus 
tantummodo descriptiones potius quam finitiones distinctas videri. Ὁ 


bus demum temporibus videri usu venisse, non de omnibus posterioris 
aetatis rhetoribus, quod videam, recte dicitur. Sane ex Alexandri Nu- 
menii epitomatore, Tiberio, Zonaeo nullam qua disposuerint singulas 
figuras rationem elicere possum; ac de Pseudo-Rufiniano de schem. lex. 
idem quod de Ratilio statuendum est partim ab eo recte coninnctas 
figuras similes partim sine ulla causa disiunctas esse. At praeterquam 
quod posterioris aetatis rhetores Quintilianus et Phoebammo alter ver- 
borum figuras tribus categoriis, alter quattuor categoriis et verborum 
figuras et sententiarum subiunxerunt, etiam Aquila Romanus schematum 
lexeos duas quasi categorias constituere conatus saltem est, quarum una 
comprehendit figuras ad ornandum tantum et quasi ad pingendam ora- 
tionem accommodatas (8 21) vel ad ostensionem facientes (8 42), altera figuras 
ad accendendam pugnam dicendi valentes ($ 80) vel ad certamen facientes 
(8 42). Uni generi subiunxit eas, in quibus paribus paria redduntur aut 
gimili casu aut sono determinantur (8 42), recte coniungens inter se figu- 
ras ἀντιθϑέτου ἰσοκώλου παρίσου ὁμοιοπτώτου ὁμοιοτελεύτου παρονομασίας 
(22 -- 217). πλοκήν et παλιλογίαν non ad formandam magis orationem . 
quam ad accendendam pugnam dicendi valere dicit alterique generi 
plerasque earum quae consecuntur subiungit, conectens inter se cohae- 
rentes figuras repetitionis ἐπαναλήψεως ἀναδιπλώσεως προσαποδόσεως 
ἐπαναφορᾶς ἀντιστροφῆς συμπλοκῆς πολυπτώτου (81—37) iisque fig. 
συνωνυμίας ταυτολογίας κλέμαχος ἀσυνδέτου adiiciens; postremo con- 
trarias inter se figuras διεζευγμένου et ὑπεξευγμένον (48, 44), πλεονασ- 
μοῦ et ἐλλείψεως (46, 46) memorat. Cum non satis certas esse has duas 
categorias et utrique earum multas quas Aquila Romanus posuit figuras 
posse adscribi manifestum sit, non certe illi contigit, ut plane dilucidam 
dispositionem suam redderet apteque figuras cunctas subiungeret, at- 
tamen sine ratione ex ordine collocasse figuras suas ne hunc quidem 
dicere licet, Cf. Martianum Capellam, qui divisionem illam quidem non 
retinuit (quamquam enim unum genus recepit — vide $ 40 —, postea 
tamen ipre dubitasse de hac divisione videtur, ita ut alterum plane 
omitteret), sed singulas figuras sic ut coniunctas inter se optime apud 
Aquilam Romanum legerat descripait. 

2) Quod attinet ad 1 21, ubi ἠθοποιέας solum nomen legitur, usque 
ad tantam neglegentiam progressum esse Rutilium, ut hanc figuram 
omnino non describeret, absimile vero est; itaque hoc quidem loco de- 
finitionem figurae casu quodam intercidisse eodem modo atque I 1 cer- 
tum pato. 
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Nec mihi improbatur quod Dzialas dicit ipsum scriptorem, quid 
intersit inter figuras παρομοίου ὁμοιοπτώτου ὁμοιοτελεύτου 
(1 12— 14), non habuisse compertum: quamquam enim παρομοίου 
et ὁμοιοπτώτου figuras descripsit (παρόμοιον .. hoc paromoeon 
verborum efficit similitudinem; ὁμοιόπτωτον. hoc in duobus 
verbis eundem habet casum aut eandem novissimam syllabam), 
ὁμοιοτελεύτου tamen figuram ita descripsisse satis habuit, ut hoc 
schema minus evidens esse atque superius neque omnino idem 
atque illud diceret (neque tam paria duo verba sunt neque eun- 
dem habent casum et sonum vocis sc. ut in fig. ὁμοιοπτώτου). 
Itaque cum ὁμοιοτελεύτου vim non satis cognitam haberet, ne 
distinguere quidem accuratissume has tres figuras inter se poterat. 
Nec vero hoc ego testimonium duco gravissimum quo evincatur 
ipsum Rutilium bhos quos habemus libros non scripsisse, cum prae- 
sertim fundamentum ïillud eorum quae Dzialas posuit iam supra 
caducum factum sit; sed mea quidem sententia hoc loco sic for- 
tasse res se habet, ut in transferendo Rutilius Gorgiae definitiones 
differentiamque indicatam parum intellexerit, id quod in figuris 
ὁμοιοπτώτου et ὁμοιοτελεύτου eo poterat facilius fieri, quia re- 
vera hae duae figurae vix inter sese differunt nec nisi species 
quodammodo ὁμοιοτελεύτου figura ὁμοιοπτώτου est (cf. Volkm. 
p. 483): quapropter maluit ad uniuscuiusque figurae exempla et 
ad ipsum Gorgiae librum, δὲ pluribus uniuscuiusque ratio red- 
ditur, nos relegare. Huius autem sententiae meae augetur veri-: 
similitudo, si comparabimus fig. ὁμοιοπτώτου et ὁμοιοτελεύτου 
exempla. Quamquam enim ea exempla non esse plane apta figuris 
suis quivis videt, non tamen cum Dzialasio p. 20 miro quodam 
casu inter se mutata ideoque ad sanandum locum transponenda 
esse nam qui secundis rebus — insidiantur et nam res publica 
— legum censuerim, immo ipsum Rutilium exempla sic, ut nunc 
quoque, non certe suo quodque loco, leguntur, posuisse iudica- 
verim. Ac qui id factum putas? Firmatur videlicet quod modo 
conieci, illae figurae apud Gorgiam quid sibi vellent, Rutilium non 
satis perspexisse: quamobrem in transferendo etiam exempla quae 
apud illum legerat recte collocata inter se confudit. — lis autem 
qui offendunt in Rutilii ratione figuras definiendi respondeo valere 
argumentum iam ἃ Draheimio indagatum (cf. Drah. p. 15): scilicet 
exemplis potius quam definitionibus rem illustrare Rutilium voluisse, 
ita ut prae illis definitiones aliqua sane in re neglegenter tractaret. 

c) Tertium illud argumentum, quod Dzialas statuit figuram 
ἀντιϑέτου et sententiarum et elocutionis nobis esse servatam, in 
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errore versari jam Draheim ostendit p. 2, qui apud Rut. II 16 non 
de utroque genere, sed de unoquoque dici nec quattuor ibi genera, 
quorum primum et alterum sint sententiarum, tertium et quartum 
verborum, sed tria tantummodo, tres scilicet quasi species uni 
generi eique ἀντιυϑέτου figurae verborum subiunctas enumerari 
recte animadvertit. 

Vehementer dolet, quantum video, Dzialas p. 37, quod de- 
monstrare nequit etiam figurae ἀναγκαίου I 20 genus utrumque, 
quod teste Quintiliano Rutilius posuit, nobis esse servatum: ne hac 
quidem figura uti licet ita, ut nisi epitomatorem neminem adeo sine 
ratione potuisse figuras commisceré probetur. Quamquam enim duo 
sane ἴδ] exempla posita sunt, haec tamen unius atque eiusdem ge- 
neris esse adparet neque quicquam in ipsa definitione de duobus 
generibus legitur, sed de tribus potius uni generi subiunctis, si 
quidem ipse Rutilius eiusmodi quasi species hoc loco distinguere 
voluit fomnis eius utilitas in eo est, cum volumus ostendere ne- 
cessitudinem aut naturae aut temporis aut alicuius personae): 
quod unum genus elocutionis esse ex Quint. IX 111 99 elucet, ubi 
figura ἀναγκαίου antecedente sicut apud Rut. quem nos habemus 
figura παρομολογίας, sequente ἠϑοποιίας inter verborum fguras, 
eas tamen quas ipse Quintilianus aut sententiarum potius aut nullas 
censet, enumeratur. 

d) Ne quartum quidem Dzialasii argumentum satis firmum est. 
Tametsi enim concedo ea quae de personae fictionis figura apud 
Quint. IX πὶ 89 leguntur ad Rutilium potissimum spectare, haec 
tamen verba nil aliud sibi velle mihi videntur plane simplicem in 
modum ea consideranti nisi hoc Rutilium personae fictionem vel 
προσωποποιέαν verborum figuris adnumerasse, cum alii inter 
sententiarum figuras eam haberent: non igitur hanc esse huius loci 
sententiam iudico, quasi Rutilius et inter verborum et inter sen- 
tentiarum figuras προδσωποποιίαν posuerit. — Quod si quibus non 
placet, scilicet si qui dicunt, quae de personae fictione ibi leguntur 
ad Rutilium spectantia, sic intellegenda, ut utrumque genus 
προσωποποιίας Rutilium tractasse statuamus, atque etiam quae de 
dubitationis et correctionis figurarum declinatione Quintilianus 
profert, ea ad Rutilium inprimis spectare, cuius in libris duobus 
servatis quamquam eae figurae memorantur IL 10 (ἀπορία), 1 16 
(usrévoux), I1 6 (προσωποποιία), nil tamen- de hac declinatione 
legitur, respondeo his potuisse Rutilium eam declinationem copio- 
sius exsequi in libri sui parte deperdita ac dianoeas schemata con- 
tinente, cum praesertim ibidem eum de dianoeas schematibus ἀντι- 
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ϑέτου et ἀναγκαίου eorumque ab eiusdem nominis schematibus 
lexeos differentia egisse certum sit. 

Non esse igitur quae Dzialas indagavit ea quibus stabiliatur 
ullo pacto eius sententia extra omnem dubitationem est. Videamus 
porro, quantum sit Blassii argumentis tribuendum. 


8. 2. Blassii sontentia examinatur. 


Atque Fridericus Blass in libro quem scripsit de Grae- 
corum eloquentia inde ab Alexandro usque ad Augusti aetatem 
a. 1865 edito excerptos esse hos duos quos habemus libros primum 
idcirco censet (p. 97 ann. 5), quod sine ordine singulae figurae 
collocatae sint, deinde quod figurae verborum et sententiarum con- 
fusae ἰδὲ atque permixtae legantur, cum ipse Rutilius distinxerit 
haud dubie utrumque genus figurarum ac separatim tractaverit. 

At nequaquam omni carere ordine has figuras Rutilianas, cum 
quamvis multae eiusdem generis disiunctae exstent, aliae plures 
recte inter se coniunctae legantur, iam supra contra Dzialasium 
uberius demonstravi monuique praeterea, ne ab illius aetatis rhe- 
toribus certam quandam ad unam omnes figuras collocandi rationem 
postulemus. 

Quibus vero de causis Blass et verborum figuras et senten- 
tiarum promiscue his duobus libris contineri opinetur, omnino non 
intellego — nihil sane ipse quo confirmet sententiam suam in- 
dicat —, ac tale quid eum statuisse eo magis miror, quod de Ru- 
tilio verba facienti ei notus esse debuit libellus ille a. 1863 a Dzia- 
lasio editus, qui quidem p. 30 et 31 singulas Rutilii percurrens 
figuras tantummodo lexeos schemata exhibere duos libros servatos 
evicit; quocirca denuo id demonstrare supersedeo. Itaque cum ver- 
borum has esse figuras ad unam omnes partim primo aspectu pateat 
partim Quintilianus testetur, qui quamquam ex iis complures non 
probat, ipsum tamen Rutilium verborum figuris eas adnumerasse 
significat, non erat Blassio, cur permultas Rutilii figuras ἃ Quinti- 
tiliano commemoratas, omnes scilicet sententiarum figuras quas ille 
ut Rutilianas affert, in his duobus libris desideraret. 

Adparet igitur ne ea quidem argumenta quae hic vir doctis- 
simus attulit, ut excerptos esse illos duos libros comprobaret, ullam 
vim habere, 
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8 3. Birtii sentontia examinatur. 


Restat examinanda sententia Theodori Birt Proficiscitur 
ile a codicum testimoniis. Atque codices noti, scilicet Mediceus 
saec. XIV, Mediceus saec. XV, Riccardianus saec. XV continens 
lib. I 88 1—9, Vindobonensis lat. 179, hanc habent inscriptionem: 
P. Rutilii Lupi schemata dianoeas ex Graeco uorsa Gorgia, nisi 
quod Vindobonensis omisit dianoeas: in fine tamen libri alterius 
idem Vindobonensis exhibet haec: P. Rutilii Lupi schemata dia- 
noeas ex Graeco.Gorgia uorsa.explicit. incipit Romani Aquilae. 
Praeterea autem initio libri alterius in cod. Mediceis A οἱ B in- 
scriptio legitur haec: P. Rutilii Lupi schemata lexeos de libro 
secundo et in Vindobonensi: schemata lexeos. De libro II. Ex 
qua quidem inscriptione Birt in libro quem scripsit de veterum 
re libraria p. 384, cum praesertim quae duobus libris servatis 
continentur ea vix ad unum volumen explendum ei sufficere vide- 
rentur, hos ipsos quos habemus libros excerptos esse collegit. 

a) Argumentorum igitur quae ille vir eruditus posuit unum 
in ea quam modo indicavi codicum inscriptione quae legitur in 
Rutilii libro altero versatur: quae inscriptio cum non solum in 
Mediceis codicibus verum etiam in Vindobonensi exstet, in com- 
muni borum codicum archetypo haud dubie fuit. 

AÂc de excerptis posse intellegi ea verba de libro secundo 
quivis concedet. Ut exempla quaedam ponam, e quibus quae fuerit 
consuetudo eiusmodi excerpta inscribendi cognosci queat, Paul 
Diaconi cod. Monacensis et Guelferbytanus sic inscribuntur: ex- 
cerpta ex libris Pompeii Festi de significatu verborum; Martialis 
libri spectaculorum cod. Thuaneus hanc praebet inscriptionem: ex 
libris M. Valeri Martialis epigrammaton breviatum. Sed prae- 
positio de ad significanda excerpta peraeque atque ex adhibetur: 
cf. quae eiusdem libri spectaculorum cod. Vossianus exhibet: ἐπ- 


cipit excerptio de libris Martialis epigrammat ; Audacisque gram- 
matici excerpta in cod. Bern. et Monac. sic inscribuntur: Audacis 
de Scauri et Palladïüi libris excerpta per interrogationem et re- 
sponsionem. Quod in his inscriptionibus additum legitur vocabulum 
excerpla vel simile quid, eodem modo atque in Rutiliana illa co- 
dicum inscriptione saepissume omissum est: vide codicum in- 
scriptiones quas praebet bibliothecae catalogus antiquus ecclesiae 
Centulensis sive S. Richarii: De libris 5. Augustini .. De libris 
S. Gregorii .. De libris Isidori .. De libris Origenis, οἱ cetera — 
et Coenobii S. Galli saec. IX catalogus: ... De libris veteris testa- 
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menti ... ilem de libris novi testamenti ... de libris beati Gre- 
gorii papae .. de libris Hieronimi PRBI .. De libris SCI Augu- 
stini EPI ... De libris SCI Ambrosiü EPI .. De libris Prosperi 
EPI ... De libris Bedae PRBI ... De libris Fsidori EPI .. 
De libris Cassiodori .. De libris Eusebii et quae 5844.) 

Videtur igitur Birtii hoc argumentum ex ipsis codicibus Ru- 
tilit petitum primo quasi obtutu vix posse refutari. At nihilominus 
hos duos quos habemus libros minime esse excerptos persuasissi- 
mum mihi est. Îtaque cum in antecedentibus acquieverim in eo, 
ut et Dzialasii et Blassii argumenta sufficere ad probandam eorum 
opinionem negarem, iam contra Birtium necesse est proferam quae 
in universum obstant, ne de excerptis ex integro Rutilio factis 
omnino cogitemus. 

Atque a Quintiliano ut proficiscar, quem integro Rutilii libro 
usum esse constat, sedecim ille schemata lexeos Rutiliana memorat 
(IX 11 101 ἀντίϑετον, 111 65 παραδιαστολήν, 89 personae fc- 
tionem = προσωποποιίαν, 91 finitionem — δρισμόν, 92 ἀλλοί- 
ὦσιν, 93 αἰτιολογίαν προδσαπόδοσιν, 99 παρομολογίαν ἀναγκαῖον 
ἡἠθοποιίαν δικαιολογίαν πρόληψιν χαρακτηρισμόν βραχυλογίαν 
παρασιώπησιν παρρησίαν): quae quidem ad unum omnia in duobus 
qui nobis praesto sunt libris exstant. Quodsi quis excerpsisset 
ipsius Rutilii schemata lexeos i. 6. numerum quendam horum lexeos 
schematum omisisset, nonne optimo iure miraremur earum quas 
ille in excerpendo omisit figurarum ne unam quidem legi apud 
Quintilianum, cum tot ille figuras verborum, ut modo vidimus, ex 
ipso Rutilio afferat? Mea sententia inde, quod, quascunque figuras 
elocutionis Rutilii Quintilianus commemorat, harum nulla non le- 
᾿ gitur in illis duobus quos habemus libris, grave argumentum petere 
licet quo demonstretur ipsius Rutiliani qualis Quintiliano adfuit 
libri partem eam quae erat de schematibus lexeos non exhibuisse 
plures figuras quam his duobus qui aelatem tulerunt libris con- 
tinentur. 

Omnium autem maxume ipse numerus illorum quae etiam- 
nunc exstant schematum lexeos — sunt enim quadraginta unum — 
obstat, ne excerpta esse ea ex libro qui multo etiam plura habu- 
erit huius generis schemata putemus. Non quo plus quadraginta 
unam figuras verborum omnino nunquam notalas esse a rhetoribus 


1) Quae ultimo loco posui exempla petita sunt ex libro quem 
scripsit Gustavas Becker de catalogis bibliothecarum antiquis (Bonnae 
a, 1886), ubi qui plura volet hniusmodi exempla inveniet. 

Commentationes Ienenses. VI. 2 
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credam: septuaginta fere schemata lexeos apud Quiatilianum enume- 
rantur, sexaginta unum carmen de figuris exhibet. Sed tenendum 
est quod supra statui ipso teste Quintiliano Rutilium non fuisse 
ex iis qui nulum prope finem facerent exquirendis nominibus. 
Quodsi introspicimus aliorum complurium libros quos non operam 
dedisse, ut figuras statuerent quam possent plurimas, satis constat, 
auctor ad Herennium quadraginta sex figuras verborum habet (re 
quidem vera tantummodo triginta sex sunt, cum, quas ultimo locu 
ille ponit decem exornationes verborum, eae postea inter tropos 
relatae sint), Cicero in tertio de oratore quadraginta unam enumerat, 
ipse etiam Quintilianus quadraginta fere, ex parte sine latinis 
appellationibus, accurate describit, cum triginta fere quae ipsi im- 
probentur tantummodo nominatim afferat: nonne igilur cum his 
numerus figurarum quem duo libri Rutilii nomine servati praebent 
optime congruit? Nec desunt qui aliquanto etiam minorem nu- 
merum eius generis figurarum statuerint; cf. Pseudo-Rufinianum de 
schem. lex., qui viginti sex habet, omnesque illos qui vel epitomas 
fecerunt Alexandri Numenii libri vel hauserunt saltem ex illo, velut 
is qui proprie dicitur Alexandri Numenii epitomator viginti septem 
schemata lexeos habet, Phoebammo viginti sex, Tiberius viginti 
quinque, Zonaeus viginti sex. 

Itaque cum plures verborum figuras quam in duobus libris 
servalis exstant, plus videlicet quadraginta unam numero posuisse 
ipsum Rutilium per se prorsus incredibile sit, sequitur, ut ex ipsius 
manu Rutilii hi duo libri profecti sint. 

Fortasse dixerit quispiam, cum excerptos non esse eos libros 
certum sit, de epitome saltem posse cogitari, scilicet posterioris 
aelatis doctum quendam hominem figuras illas quidem omnes Ru- 
tilii retinuisse, sed definitiones contraxisse in brevius, etiam exempla 
quaedam omisisse. 

Quaeritur, num etiam epitomas inscribendi ratio eadem fuerit 
quae in {|| Rutilii codicum inscriptione cernitur. Atque incerti 
auctoris fragmentum quod inscribitur de praenominibus — addita- 
mentum hoc exstat in codicibus ad Valerii Maximi dictorum fac- 
torumque memorabilium libros novem — in cod. Vaticano epitoma- 
toris Iulii Paridis et Bernensi Valerii Maximi hanc exhibet sub- 
scriptionem: ©. 7 Probt finit epitoma hisloriarum diuersarum 
exemplorumque Romanorum.  Aurelii Victoris vero epitoma in 
duobus codicibus Gudianis sic inscribitur: libellus de uita et mori- 
bus imperatorum breuiatus ex libris Sex. Aurelii Victoris a Cae- 
sare Aug. usque ad Theodosium. Atque etiam praepositionem de 
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usurpatam videmus in inscriptionibus quas praebent Flori cod. Bamb. 
et Nazar.: epitoma lulii Flori de T. Liuio bellorum omnium anno- 
rum DCC libri duo et L. Annei Flori epitoma de T. Liuio. Quare 
eliam de epitome posse intellegi illam Rutilii codicum inscriptionem 
putaverim hunc in modum: P. Rutilii Lupi schemata lexeos (bre- 
viata) de libro secundo. 

Quod utut est, si perlustramus ipsius Rutilii definitiones figu- 
rarum atque exempla, num forte quid requiritur in his, scilicet ut 
sint ampliores definitiones maiorque sit numerus exemplorum? 
Lege Zonaei libellum: hic quidem uno brevi enuntiato solet defini- 
tionem absolvere nec nisi unum exemplum unicuique figurae addit: 
banc esse epitomen nemo non statim videt. Longe aliter res se 
apud Rutilium habet: descriptiones potius satis amplas quam di- 
stinctas brevesque fnitiones esse eius figurarum definitiones supra 
exposui; nonnullorum schematum ἰδὲ plura genera describuntur, 
bina figurarum προσαποδόσεως συναϑροισμοῦ παραδιαστολῆς 
ἐπιβολῆς ἐπαναλήψεως μεταβάσεως ὁρισμοῦ προσωποποιίας, tria 
ἀντιϑέτου; sane septem figurae sunt singulis tantum exemplis illu- 
stratae, at viginti sex habent bina exempla, figurae προσαποδόσεως 
συναϑροισμοῦ ἀντιμεταβολῆς ἐπιβολῆς ἐπαναλήψεως προσωπο- 
ποιίας terna, figurae συνοίκειώσεως et ἀντιϑέτου etiam quaterna. 

Nec nullius momenti puto quod verba illa quae alio nexu 
sententiarum supra memoravi Il 12: famen qui@ intersit ... multo 
diligentius scilicet cognoscere poteris ex Graeco Gorgiae libro, ubi 
pluribus uniuscuiusque ratio redditur ... absurda videntur, si 
epitomalorem ea scripsisse credimus: mea sententia si quis in bre- 
vius contrahere quae apud ipsum Rutilium legerat habebat in animo, 
ei haec quidem verba quibus ad Gorgiam relegamur plane omit- 
tenda erant — nisi forte quicunque epitomatorem staluerunt hunc 
prorsus stolidum hominem ac temerarium haberi volunt. 

Sed nihil desiderari neque in descriptionibus figurarum neque 
in exemplis quo cogamur epitomatori attribuere illos duos libros 
probatum est. 

Quae cum ïta sint, cum neque de excerptis nec de epitome 
cogitare liceat, illa quae exstat in Rutilii libro altero inscriptio 
codicum schemata lexeos de libro secundo nihili facienda est: quae 
quemadmodum potuerit oriri, vix posse indagari puto. Accedit, 
quod talis inscriptio tantummodo secundi initio libri invenitur: nihil 
elusmodi neque in inscriplione prüni libri — eiusdem subscriptio 
deest — neque in alterius subscriptione legitur. 

De ïis autem quae primi initio libri et in fine alterius le- 
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guntur quid sit iudicandum, scilicet num inde escendere liceat ad 
genuinam Rutiliani libri inscriptionem, videbimus infra. 

b) Ac ne alterum quidem illud quod huius initio paragraphi 
memoravi Birtii argumentum firmissimum mihi videtur esse. 

Habet enim Rutilii liber primus, id quod ea ratione quam 
Birt indicavit annot. ad p. 310 efleci, versus trecentos septuaginta 
quinque), alter trecentos septuaginta duos. At ille vir doctissimus 
librorum qui sunt prosa oratione conscripti accuratissima instituta 
comparatione cum maximum numerum versuum fere quinque mi- 
lium invenisset, minimum numerum esse mille centum statuit: qua- 
propter cum miraretur in duos libros dispertita apud Rutilium legi 
quae par esset uno volumine comprehendi, excerptos esse hos 
ipsos, videlicet dum volumina in codices redigerentur, censuit. 

Sed non possum non adsentiri Erwino Rohde, qui in censura 
Birtii libri (vide Gôtt. Gel. Anz. a. 1882, vol. II maxume p. 1551 
et quae sqq.), quamvis perraro acciderit, ut destinatum modum 
voluminis scriptores egrederentur, eo saepius infra illum quem Birt 
statuerat minimum numerum versuum eos descendisse rectissume 
monuit collegitque inde necessitatem quasi intra modum quendam 
sese continendi quae scriptoribus imposita sit ipsis voluminibus 
revera, maxume ad minimum numerum versuum quod attinet, ne- 
quaquam tantam fuisse quantam Birt vult. Neque ipsum illum 
fugit aliquanto eëse minores modos adhibitos a compluribus (cf. 
Birt p. 322): ut exempla quaedam afferam librorum quorum nu- 
merus versuum sit longe infra illum numerum mille centum ver- 
suum, Caesaris belli Gallici liber ΠῚ v. 638 habet, rhetoricorum 
ad C. Herennium 1. 1 620, Hermogenis περὶ εὑρέσεως τόμος A 
tantummodo 440, τόμος B 454. Nec vero quisquam adhuc ex- 
cerptos esse hos libros aut epitomas contendit. Animadvertit ipse 
Birt eos potissimuM, quorum munus esset aridam quandam ac 
iejunam materiam tractare, respicientes legentium animos, ut volu- 
minis modum quam possent minimum conficerent, operam dedisse 
indeque explicare studet, quod Vitruvius, Pomponius Mela, auctor 
ad Herennium, alii infra illum quem ipse statuerat minimum nu- 
merum versuum descenderunt?): referre eodem illi licebat mea 


1) Fuit tamen primi libri numerus versuum paulo etiam maior, 
cum, quae in contextu verborum servato desiderantur inter I 6 et 6 at- 
que I 21, ea ducere in hac ratione non liceat. 

2) Rhetoricorum ad Her. 1.1, ut modo dixi, 620 tantum versus 
habet; sed vel is numerus ipsi auctori ad Her. nimis magnus videtur 
fuisse, utpote qui in fine libri sic scribat: quontam satis huius voluminis 
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sententia Rutili hos duos libros rhetoricos. Quamquam igitur 
Aeliani var. hist. libros, quorum quintus tantummodo 160 versus 
exhibet, el Apicii de coquinaria libros, quorum 1. 1, Il, ΠῚ 200, 
IX 130, X 98 habet, excerptos haud dubie esse recte Birt censuit, 
non lamen suo iure eodem modo de Rutilii libris iudicasse eum 
puto, quorum numerus versuum nequaquam mihi videtur adeo 
exiguus esse, ut hos quoque libros adnumerari excerptis necesse sit. 

Praeterea autem si fingimus ipsius Rutilii libros duos plures 
versus habuisse quam servati libri duo exhibent — exempli gratia 
pono sescentos fere, quamquam etiam hic numerus longe infra Birtii 
ilum minimum numerum versuum est —, sequitur, ut sexaginta 
fere schemata lexeos hi duo libri continuerint. At jam recurren- 
dum eo quod omnino potuisse plures figuras verborum exhibere 
ipsius Rutilii libros quam in servatis libris leguntur supra negavi. 

Refutatis igitur etiam 118 quae Birt attulit ut finem huic ca- 
piti imponam, ipsi Rutilio adscribendos esse hos duos qui illius 
nomine ad nos venerunt libros certissimum puto, ut genuini libri 
Rutiliani partem saltem quamvis ne hanc quidem plane integram 
— plures enim lacunae exstant, cf. 1 6, 1 21, I 1, II 5 — etiam- 
nunc in manibus habeamus. 


IT. 


GENVINA TOTIVS LIBRI RVTILIANI FORMA 
RESTIT VITVR. 


Transeo ad totius libri Rutiliani formam genuinam resti- 
tuendam. 


8 4. De adiumentis quae ad restituendos Rutilii libros 
praesto sint. 


Rem ipsam antequam aggredior, quaerendum, quibus liceat ad 
hanc alteram diiudicandam quaestionem adiumentis uti. 

a) Atque apud rhetores latinos minores quorum libri praesto 
nobis sunt nomen Rutilii nusquam legitur. Quod certe minimi 
ponderis est. Nam praeterquam quod ne carminis quidem de figuris 


magnitudo crevit, commodius est in aliero libro de ceteris rebus deinceps 
exponere, ne qua propter multitudinem litlerarum possit animum luum 
defatigatio retardare. 


auctor incertus Rutilium nominat idemque usus iflo haud dubie est 
ut alia quoque exempla afferam, Aquila Romanus hausisse se ex 
Alexandro Numenio nullo verbo indicat, quod tamen ex iis a quibus 
incipit [1 Rufiniani additamentum: hactenus Aquila Romanus 
ex Alexandro Numenio compertum habemus atque etiam compa- 
ratio cum Alexandri Numenii quam habemus epitome docet; item- 
que Martianum Capellam magnam partem Aquilae libri descripsisse 
omisso eius nomine Ruhnken in editione Rutilii Lupi, Aquilae Ro- 
mani, Julii Rufiniani annot. ad pag. 149 recte monuit. Comparandae 
igitur cum ceteris figurae ipsae Rutilii sunt, ut, utrum hauserit 
ex eo latinorum posterioris aetatis rhetorum minorum quispiam 
necne, disceptemus. 

At ne quis speraverit ex Aquila Romano, lulio Rufiniano, 
Pseudo-Rufiniano, auctore incerto schematum dianoeas, Fortunatiano, 
Martiano Capella, Isidoro Hispalensi, Beda Venerabili — de auctore 
incerto carminis de figuris infra separatim agam — quicquam re- 
ferri ad Rutilium posse: quod quo melius intellegatur, quae com- 
paratione accuratissuma effeci, infra ponam, ita tamen ut figurarum 
definitiones et Rutilii et ceterorum quos specto rhetorum, quas 500 
quisque loco a me collato introspiciat, ne sim longus, omittam!): 

Ac primum quidem multas figuras Rutilianas eodem sensu 
illas quidem, sed prorsus alia significatione earundemque nonnullas 
etiam inter schemata dianoeas ab illis quos supra enumeravi latinis 
rhetoribus fere omnibus positas vidi: vel hoc adversatur conicienti- 
bus illorum aliquem Rutilium seculum esse. 

Pertinent autem huc hae Rutilii verborum figurae: 


1) Cum graecis posterioris aetatis rhetoribus Ratilii figuras non 
comparabo, quippe qui latinorum rhetorum nunquam rationem habuisse 
videantur: ne Quintiliani quidem nomen apud ullum eorum qui post 
illum de figuris scripserunt legitur. Ratilium vero quod adhiberent, 
omnino non habebant hi graeci rhetores mea sententia, cum, si quidem 
haurire 6 tali fonte vellent, suum introspicere Gorgiam 118 liceret, cuius 
Ratilius libros in latinum sermonem transtulerat. Rectius igitur cum 
ipso Gorgia hos graecos rhetores conferri iudico. — Ceterum eo quod 
hunc in modum separatim posteriores latinos rhetores minores et graecos 
conferam, differt mea ratio comparandi a Dzialasio, qui quidem p. 18 -- 91 
omnes una rhetores cum ipso Rutilio contulit; praeterea quadraginta 
uoios Rutilii figararum partem tantum, scilicet viginti tres ille contulit, 
ipse omnes comparabo; denique eam retractare comparationem ideo non 
supervacaneum duco, quod Dzialas, cui quidem Halmiana rhet. lat. min. 
editio ἃ. 1863 parata nondum adfuit, plures qui de figuris scripserunt, 
velut Fortunatianum, Martianum Capellam, Isidorum, Bedam, in compa- 
rationem omnino non adduxit, 
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ἐπιβολή Ἀπ. 1 7; diversum nomen, quamvis eandem notionem 
praebent Aq. Rom. p. 29 et 32 (ex Halmii ed. rhet. lat. min.), quem 
sequitur Mart. Cap. p. 481, Pseudo-Ruf. de schem. lex. p. 49, Beda 
p. 609, qui omnes ἐπαναφοράν eam figuram nominant (Beda simul 
ἀναφοράν dicit); cf. etiam Fortun. p. 127. 

ἐπιφορά Rut. 1 8; ἀντιστροφή eadem figura apud Aq. Rom. 
p. 33 (cf. Mart. Cap. p. 481; vide etiam Fortun. p. 127), ἐπιστροφή 
apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 52 dicitur.!) 

κοινότης Rut. [ 9; at eandem συμπλοχήν Α4. Rom. p. 31 
(cf. Mart. Cap. p. 482) vocat. 

διαφορά Rut. I 12; eandem ἀντανάκλασιν Isidorus p. 519, 
ἀντίστασιν Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 54, πλοκήν Aq. Rom. p. 31 
(cf. Mart. Cap. p. 481) dicit. — Ceterum Isidorus huius figurae 
aflert exemplum Proculeianum, quod et apud Rut. I 5 et apud Quint. 
IX πὶ 68 legitur: at petitum hoc esse non 6 Rutilio, sed ex Quin- 
tiliano manifestum est, qui item ut [sidorus in brevius contractum 
rettulit quod pluribus exposuit Rutilius; praeterea hoc apud Quint. 
item ut apud Isidorum ἀντανακλάσεως sive διαφορᾶς figurae, apud 
Rut. vero ἀνακλάσεως I 5 exemplum legitur. 

ἐπιπλοκή Rut. 1 13; eadem fig. κλῖμαξ apud Aq. Rom. p. 34 
(cf. Mart. Cap. p. 482), Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 52, Isidor. p. 517. 

διάλυσις Rut. I 15; eadem fig. ἀσύνδετον apud Aq. Rom. p. 35, 
quem sequilur Mart. Cap. p. 482 (vide etiam Fortun. p. 126), ἀσύν- 
detov vel διάλυτον apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p.52, Bedam p. 611. 

μετάνοια Rut. I 16; eandem ἐπανόρθωσιν Ps.-Ruf. de schem. 
lex. p. D2 vocat. 

πρόληψις Rut. Il 4; contra eandem figuram προχατάληψιν 
Ps.-Ruf. de schem. dian. p. 60, auctor inc. schem. dian. p. 75, Isid. 
p. 520 (item inter schemala dianoeas), προπαρασκευήν sive προ- 
κατασκευήν Fortun. p. 110 (inter partes oralionis, non inter figu- 
ras), προὐπεργασίαν vel προπαραδκευήν lui. Ruf. p. 46 appellat. 

ἀπορία Rut. II 10; eadem διαπόρησις apud Aq. Rom. p. 25 
(inter schem. dian.), auct. inc. schem. dian. p. 75. 

παρασιώπησις Rut. II 11; eandem παράλειψιν Aq. Rom. p. 24 
(inter schem. dian.; cf. Mart. Cap. p. 478), auctor inc. schem. dian. 
p. 74 dicit — 

1) Erravit Dzial. p. 17, cum ἐπιφορᾶν Rutilianam a Ps.-Ruf. de 
schem. lex. ἐπαναδέπλωσιν appellatam contenderet: fig. ἐπαναδιπλώσεως 
quae apud illum exstat p. 60 (cum idem verbum in eadem sententia et 
primum est et extremum) longe est alia, eadem scilicet atque ea quam 


προσαπόδοσιν Δα. Rom. p. 82 vocat; cf. Quint. IX ur 34, qui de hac ipsa 
figura verba facit (respondent primis et ullima) omissa appellatione. 
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Deinde figurae multae Rutilii sane eodem nomine eodemque 
sensu apud illos rhetores latinos nobis occurrunt; sed praeterquam 
quod hae fere omnes sunt vulgatissimae, ut, quod consentiant cum 
ceteris, non sit mirandum, ad verbum si definitiones comparamus 
inter se, non intercedere similitudinem tantam, ut e Rutilio hau- 
sisse illorum quispiam putandus sit, adparet; praeterea autem harum 
quae eodem nomine eodemque sensu etiam apud alios exstant figu- 
rarum plures, quae apud ipsum Rutilium sunt verborum, alibi inter 
sententiarum figuras enumerantur. 

Huc numerandae figurae hae: παρονομασία Rut. I 3; cf. Aq. 
Rom. p. 30 (Mart. Cap. p. 481), Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 51, 
auct. inc. schem. dian. p. 75, Bedam p. 609 (vide etiam Fortun. 
p. 127); apud quos omnes definitionum ipsa verba a Rutilii eius- 
dem et nominis et notionis figura valde differunt (unus etiam inter 
schem. dian. eam refert). 

Idem cadit in ceteras figuras quas infra ponam: 

παραδιαστολή Rut. I 4; cf. Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 43, Isid. 
p. 518.") — Quod Isid. habet exemplum παραδιαστολῆς. quam- 
quam etiam apud Rut. legitur 1 4, tamen ex Quintiliano potius IX 
II 65, sicut sequentis apud eundem Jsid. figurae ἀντανακλάσεως 
exemplum, petitum est. 

πολύπτωτον Rut. [ 10; cf. Aq. Rom. p. 33 (Mart. Cap. p. 482; 
vide etiam Fortun. p. 126), Bedam p. 610. 

ἐπανάληψις Rut. 111; cf. Aq. Rom. p. 31 (Mart. Cap. p. 481), 
[0]. Ruf. p. 46, Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 49, Bedam p. 609. 

πολυσύνδετον Rut. I 14; cf. Bedam p. 611. 

παρένϑεσις Rut. I 17; cf. Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 51, Bedam 
p. 614. 

προσωποποιία Rut. II 6; cf. Aq. Rom. p. 29, Ps. Ruf. de schem. 
dian. p. 62, auct. inc. schem. dian. p. 72, Isidor. p. 514 et 522, 
apud quos omnes inter schemata dianoeas legitur. 

χαρακτηρισμός Rut. II 7; cf. auct. inc. schem. dian. p. 72, 
Isidor. p. 521, apud utrumque inter schem. dian. 

ἀπορία Rut. IL 10 (vide supra); cf. Jul. Ruf. p. 40 (ubi etiam 
διαπόρησις vocatur), Isid. p. 520 (inter schem. dian.). 

ὁμοιόπτωτον Rut. II 13; cf. Aq. Rom. p. 30 (Mart. Cap. p. 480), 
Bedam p. 610. 


1) Per errorem igitor Dzialas p. 16 non apud alios eam uppella- 
tionem inveniri statuit: quales errores qui apud eum saepius occurrunt, 
cum ex parte inde explicandi sint, quod posteriorum rhetorum plures 
non introspexit, ex hoc inde loco non iam memorabo. 
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ἐἰσόκωλον Rut. II 15; cf. Aq. Rom. p. 30 (Mart. Cap. p. 480). 

ἀντίθετον Rut. II 16; cf. Aq. Rom. p. 29 (Mart. Cap. p. 480), 
Isid. p. 518. 

ἐπιτροπή Rut. IE 17; cf. 1]. Ruf. p. 45, Isid. p. 520 (inter 
schem. dian.). 

παρρησία Rat. Il 18; cf. Jul. Ruf. p. 46, Isid. p. 520 (inter 
schem. dian.). 

αἰτιολογέα Rut. ΠΠ 19; cf. auct. inc. schem. diav. p. 73, Isid. 
p. 521, apud utrumque inter schem. dianoeas. — 

Tum complurium figurarum, quarum quidem nonnullas apud 
ceterorum rhetorum plerosque eodem sensu, sed alio nomine ex- 
stare supra demonstravi, apud quosdam rhetores nomina plane eadem 
leguntur, sed longe aliud quid ibi significant, veluti: 

προσαπόδοσις Rut. 1 1; quod idem nomen apud Aq. Rom. p. 32 
(cf. Mart. Cap. p. 481) legitur, ea tamen notione, ut eadem haec 
sit figura atque ἐπαναδίπλωσις apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 50. 

συναϑροισμός Rut. 1 2; eodem nomine auctor inc. schem. 
dian. p. 70 utitur, cuius tamen figura συναϑροιόσμοῦ prorsus sin- 
gularem habet vim et a Rutilii figura alienam.') 

ἐπιβολή Rut. 1 7 (vide supra); quam eiusdem nominis figuram 
(ἐτιβολήν sive iniectionem) Aq. Rom. p. 36 habet, banc esse spe- 
ciem quasi ὑπεξευγμένου figuras statuo. 

ἐπανάληψις Rut. I 11 (vide supra); nec figura ἐπαναλήψεως 
vel tTavroloyiag apud inc. auct. schem. dian. p. 76, quae est eadem 
atque tautologia vel ἐπανάληψις apud Quint. VIII 11 51, neque illa 
apud Isid. p. 521, quae eadem est atque ἄφοδος apud Quint. IX 
Il 87, quicquam habent cum Rutiliana commune. 


1) Hoc loco facere non possum quin adverser Volkmanno p. 473 
per errorem adfirmanti Quintilianum VIII 1v 27 non solum plurium reram 
congeriem, sed etiam unius σοὶ multiplicationem συναϑροισμόν vocasse. 
Immo tantummodo plurium rerum congeriem, quam ab illa altera figura 
disertis verbis separat VIII τν 27, συναϑροισμόν Quintilianus dicit, wnius 
rei muliiplicalionem graece omnino non appellat; cf. apud eundem IX 
rs 4δ: congregantur quoque verba idem significantia ($ 46: hoc Caecilio 
πλεονασμός videtur ...) == unius τοὶ multiplicatio et $ 48: congeruntur 
et diversa = plurium rerum congeries vel συναϑροισμός. Ac consentit 
Quintilianus cum Ratilio, qui item — vide exempla — συναϑροισμόν tautum- 
modo plurium rerum congeriem esse voluit: hanc quidem figuram apud 
ceteros latinos rhetores praeter auct. inc. carm. de fig. v. 189 nusquam 
inveniri, Cum revera omnino non sit figura, non est quod miremur; illa 
altera, unius rei multiplicatio, quam esse arte aliqua novaiam formam 
dicendi nemo negabit, saepius apud posteriores legitur: συνωνυμία apud 
Aq. Rom. p. 84 (cf. Mart. Cap. p. 482), Isid. p. 618 vocatur. 
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μετάβασις Rat. Il 1; inter hanc et μετάστασιν vel μετάβασιν 
apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 54 similitudo nulla intercedit. 1) 

πρόληψις Rut. Il 4 (vide supra); quae est fig. προλήψεως 
apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 48 et Isid. p. 608, minime quadrat 
in eiusdem nominis figuram Rutilii, sed potius ratio dicendi est, 
quod videam, quam ὕστερον πρότερον Cicero vocat, Diomedes 
grammaticus inter tropos numerat ὑπερβάτου tropo subiungens. 

παρόμοιον Rut. { 12; longe alia eiusdem nominis figura apud 
Bedam p. 610, eadem scilicet quae apud Mart. Cap. p. 474 homoeo- 
prophoron dicitur neque inter figuras, sed inter vitia orationis, ni- 
mias videlicet litterarum adsiduitates, refertur. 

Denique figurae quaedam sic ut Rutilius appellat eas definit- 
que apud hunc leguntur solum i. 6. neque alio nomine, sed eodem 
sensu neque eodem nomine eodemque sensu neque eodem nomine, 
sed alio sensu apud ullum eorum quos conferendos mihi pro- 
posueram rhetorum inveniuntur; quo referendae sunt e Rutilii figu- 
ris quadraginta una hae decem numero: 

ἀνάκλασις [ D; μερισμός 1 18; παρομολογέα 1 19; évay- 
xatov 1 20; ἀλλοίωσις IE 2; δικαιολογίέα [1 3; δρισμός I 5; 
βραχυλογία 1] 8; συνοικείωσις 11 9: τάξις II 20.?) 

Îtaque cum verborum hae Rutilii figurae ab iis quas modo 
contuli omni in re discedant, ut illorum rhetorum nemini in com- 
ponendis figuris suis adfuisse eas certum sit, de sententiarum figu- 
ris Rutilii deperditis idem statuendum est nec potest igitur, ut 
recurram eo quapropter hanc comparationem omnino institui, ad 
restituendnm librum Rutilii ex his quos comparavi posterioris 
aetatis rhetoribus fructus ullus percipi. 

b) Restat, ut comparem ex rhetoribus latinis minoribus incerti 
auctoris carmen de figuris. 


1) Ipse Ratilius qualem hanc figuram μεταβάσεως esse voluerit, non 
satis intellego: duas -enim diversas figuras videtur uno nomine com- 
plexus esse, cum unum exemplum, ni fallor, eius sit figurae quae cetero- 
quin ἀποστροφή dicitur, alterum illius quam Quint. ἄφοδον, Isid. ἐπανά- 
Ange appellat. 

2) Omisi hac in comparatione figuram eam quae Rut. I 6 legitur, 
ubi quidem lacuva in codicibus exstat (nomen ἀντιμετα βολῆς ex carmine 
de figuris Halm subatituit), praeterea ἡθοποιίαν 1 20, cuius definitio interiit, 
ὁμοιοτέλευτον 11 14, cuius definitio quae est nulla — accedit exemplum 
ei figurae quae apud ceteros hoc nomine occurrit non accommodatum — 
vetat in comparationem eam adducere (ceterum de Rut. II 12—14 vide 
quae alio nexu sententiarum supra disputavi). 


-- 927 — 


Inter hoc et Rutilium qualis intercedat ratio, cum maxume 
Dzialas p. 21—28 et Herm. Krupp in libello de carmine incerti 
auctoris de figuris lenae a. 1874 edito (cf. etiam R. Schmidt: 
carmen de figuris vel schematibus qua sit aetate conscriptum. ed. 
lenae a. 1874) iam satis superque inquisiverint, ipse, ne acta agam, 
quae constare videntur hoc loco paucis comprehendisse satis habebo. 

Atque carmen de figuris non ante quartum p. Chr. saeculum 
(cf. Krupp p. 28), fortasse [|| Rufiniani temporibus quarti initio 
saeculi (cf. Schmidt p. 22) compositum, ad quam definiendam aeta- 
tem et sermo incerti auctoris et res metrica plurimum valet (cf. 
Krupp p. 23—28, Schmidt p. 11—22)), lexeos tantum schemata 
praebet, id quod et carminis ipsius v. 1 et comparatio cum Rutilio 
docet. Habet autem partes duas, quarum prior tribus primis pro- 
oemii versibus et νυν. 13—150, posterior prooemii vv. 4—12 et 
νυν. 151—186 constat; in priore ex ordine alphabetico figurae 
enumerantur, in posteriore, quod quasi supplementum est ad ante- 
cedentes figuras, is ordo neglegitur (cf. Krupp p. 6, Schmidt p. 5 
et 6). Atque in νυ. 13—150 versificator usus est Rutilio ita, ut 
ab initio usque ad finem primum eas figuras notaret quae a littera 
a inciperent, deinde quae ἃ littera β, y totumque alphabetum grae- 
cum percurrerel (cf. Dzial. p. 21—24). Quod non est semper is 
ordo servatus, non mirum, quia plures figurae artissume inter se 
coniunctae leguntur apud Rut., ut ne versificatori quidem eas divel- 
lere veniret in mentem (cf. ibidem p. 24—26). Nonnullas Rutilii 
figuras ideo haud dubie versificator non recepit, quod ipsi senten- 
tiarum potius videbantur esse (cf. Schmidt p. 7). Sed praeter 
figuras eas e Rutilio petitas in hac ipsa priore parte plures ex- 
stant quas versificator solus habet, ut adpareat eum praeter Ruti- 
lium alios etiam scriptores nobis ignotos adhibuisse et unaquaque 
littera ἃ qua: incipiant Rutilii figurae absoluta quaslibet ex iis figu- 
ras supposuisse; ex ipso Gorgia haec petita esse nullo modo possunt 
ideo, quod Quintilianus, ubi inusitatas Rutili figuras enumerat, 
harum quidem nullam memorat (cf. Dzial. p. 26—28). In pro- 
oemii vv. 4— 12 et vv. 151—186 versificatorem hausisse ex Alexan- 
dro Numenio manifestum est (cf. Dzial. p. 28, Schmidt p. 8 et 9). 
Ipsas autem has duas partes, cum in priore parte descriptio figu- 


1) Rectissuma haec est ratio aetatem carminis indagandi, si verum 
est quod Mauritius Haupt contendit Messium, quem auctor carminis in 
exordio alloquitur, intellegendum esse Messium Arusianum, qui exempla 
elocationum Olybrio et Probino anni p. Chr. ἢ. 896 consulibns dedicavit 
(cf. Hauptii opusc. IIT p. 427, 428 [= Hermae t. IIL p. 238] et 634). 
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rae uno semper versu absolvatur, duobus insequentibus exempla 
addantur, at in altera octies ea consuetudo neglegatur cumque in 
altera complures figurae tractentur, quae aliis nominibus iam in 
priore descriptae sunt, a diversis auctoribus esse profectas veri est 
simillimum (cf. Krupp p. 7—11, Schmidt p. 9), ita ut carmen quae 
eius fuit forma principalis secundum Rutilium prooemii vv. 1—3 
et vv. 13—150 praeter fig. πάντα πρὸς πάντα vv. 136—138, 
quae pluribus de causis non potest nisi ab alio quodam addita esse 
(cf. Krupp p. 12), constet, prooemii autem vv. 4—12 et vv. 151— 
186 ab alio auctore, fortasse ab huius versificatoris discipulo quo- 
dam, qui ex Alexandro Numenio figuras plures in exemplari suo 
huius carminis in usum scholarum compositi notavit, adiectos esse 
probabile sit (cf. Schmidt p. 10). 

Hactenus adsentior his viris doctis: illud tamen mihi impro- 
batur quod Dzialas credit iam in eo exemplari Rutilii quo versif- 
cator usus est illam lacunam fuisse quae in Rutilii libro qualem 
nos habemus ἴ 5—6 exstat (cf. Dzial. p. 27; vide etiam Teuffelii- 
Schwabii hist. litt. rom. p. 648 ann. 3). Quaeritur enim, ea lacuna 
quemadmodum explenda sit. Ac Dzialas inter 1 5 et 6 plures inter- 
cidisse figuras opinatur: hoc vero iure negavit Draheim, cum p. 15 
fig. ἀντιμεταβολῆς simillimam esse proxime antecedentium éva- 
κλάσεως et παραδιαστολῆς, has scilicet omnes fieri notionum aut 
verborum similitudine ac mutatione moneret.!) Revera igitur apud 
Rut. I 6 unius tantummodo nomen figurae ac definitio primique 
exempli pars interierunt; at in carm. de fig. v. 16 leguntur haec: 
ἀντιμεταβολή permutatio fit vice cum convertimu’ verba; quae 
figura habet duo exempla: unum idem est Theophrasteum quod 
apud Rut. 1 6 legitur, alterum ex Alex. Num. (cf. Alex. Num. p. 37 
ex Spengelio) petitum est. Itaque hoc loco versificator Rutilio 
usus est nondum ita mutilato, qualem nunc habemus, nt illa lacuna 
post illius demum tempora i. 6. post quartum saeculum orta sit. 

Ad totum igitur librum Rutilii restituendum ne hoc quidem 
carmen quicquam confert: tantummodo ad lexeos schemata pertinet 
quod apud Rut. I 6 nomen ἀντιμεταβολῆς legendum esse ex eo 
carmine peraeque atque ex Alexandro Numenio discimus. 

c) Quo aegrius ferendum, quod alius cuiusdam qui post Ruti- 
lium fuit scriptoris latini, quem hausisse ex illo satis constat, to- 
tius libri pars ea quae cum in rhetorica tum in figuris describendis 


1) Idem p. 8, quod Ruhnken suspicatus est sententiarum figuras, 
quae cum ἃ Quintiliano commemorentur, apud Rat. non exstent, inter 1 6 
et 6 tractatas fuisse, recte refutavit. 
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versata est interüit. Quintilianus enim IX 11 102 tradit praeter illa 
quae Cicero inter lumina posuit sententiarum multa alia et Rutilium 
Gorgiam secutum posuisse schemata et, videlicet Rutilio accedentem, 
Celsum, illum A. Cornelium Celsum qui encyclopaediam, ut ita di- 
cam, qua rei rusticae et militaris et medicinae et rhetoricae el philo- 
sophiae el iuris continebantur praecepta, conscripsit, quorum tamen 
librorum omnium de medicina libri octo soli aetatem tulerunt. Is 
igitur Celsus dicitur accessisse Rutilio; accedit autem alicui, ut 
Rubnkenïii verbis utar quae in eius edit. Rut. Lupi, Ag. Rom. lul. 
Ruf. praef. p. XIV leguntur, is qui-sententiam alterius sequitur, probat, 
ut in figurarum tractatione adfuisse illi Rutilium manifestum sit. 

Hunc autem Celsum cum idem ille e quo eum usum esse 
Rutilio cognitum habemus Quintilianus in figurarum descriptione 
saepius memoret, quaeritur, possitne horum quicquam nobis ad 
cognoscendam genuinam Rutilii formam usui esse. Sed eos locos 
quibus in noni libri cap. I—H1 Celsi nomen occurrit si intro- 
spicimus, primum in tertio capite quod est de verborum figuris 
ile omnino non nominatur (quamquam etiam de verborum figuris 
Celsum egisse per 5686 quasi intellegitur et, cum Rutilium ab eo 
adhibitum esse certum sit, ex verborum quoque illius figuris hau- 
sisse eum veri simillimum est), deinde in altero capite quod est de 
sententiarum figuris non solum Rutilium adfuisse Celso videmus ex 
paragr. 102, verum etiam Visellium ($ 106: Visellius, quamquam 
paucissimas faciat figuras, ἐνθύμημα tamen, quod commentum vocat, 
et rationem appellans ἐπιχείρημα inter eas habet. Quod quidem 
recipit quodammodo et Celsus: nam consequens an epichirema sil 
dubitat) multasque praeterea eum ipsum finxisse figuras ex paragr. 
104 elucet (praeter haec Celsus excludere, adseverare, detrectare, 
excilare iudicem, proverbiüs uti, et versibus et ioco et invidia et 
invocatione intendere crimen, quod est δείνωσις, adulari, igno- 
scere, fastidire, admonere, satisfacere, precari, corripere figuras 
putat scilicet sententiarum); etiam quae leguntur 8 22 (8 20: 
communicatio ...; $ 22: sed nonnumquam communicantes aliquid 
inexpectalum subiungimus, quod et per se schema est .. hoc Celsus 
sustentationem vocat) et 8 40 (illa vero, ut ait Cicero, sub oculos 
subiectio tum fieri solel, cum res non gesta indicatur, sed ut sit 
gesta ostenditur, nec universa, sed per partis: quem locum pro- 
æimo libro subiecimus evidentiae, et Celsus hoc nomen isti fiqu- 
rae dedit) ad ipsius ingenium referenda sunt. Îtaque tantummodo 
eas quae ὃ 103 leguntur sententiarum figuras (consummationem 
.. διαλλαγήν, consequens .. ἐπακολούϑησιν, collectionem . . 
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συλλογισμόν, minas .. κατάπληξιν, exhortationem .. παραινετι- 
κόν) ὁ Rutilio petitas esse a Celso extra omnem dubitationem est: 
sed de his duabus paragraphis 102 et 103 infra plura verba fa- 
ciendi offeretur occasio. 

d) fam sunt comparandi graeci posteriorum temporum rhe- 
tores, quos cum usos esse, si quidem usi sunt, ipso Rutilio nec 
potius Gorgia suo absimile vero supra iudicaverim, hi quidem cum 
ipso Gorgia rectius conferuntur. Ac ne quis, cum meminerit ipsum 
Gorgiae librum temporum iniuria periisse, eiusmodi rationis com- 
parandi fundamenta desideret, haec e ratione quae intercedit inter 
Rutilium et Gorgiam petenda sunt. Sed utrum omnes ad unam 
Gorgiac figuras Rutilius transtulerit necne, hoc quidem loco nil 
refert — vide tamen quae infra in capite tertio ea de re dispu- 
tabo —, nam illud certe dubium non est, quin hae verborum figu- 
rae quadraginta una numero, quae nobis praesto sunt, 6 Gorgia 
cunctae translatae sint nec nomina solum eadem apud Gorgiam, 
verum etiam eandem vim habuerint, ut has Rutilianas easdem Gor- 
gianas dicere liceat: iure igitur quodam mihi videor Gorgiam, etiamsi 
buius libros de figuris quattuor in manibus non iam habemus, cum 
ceteris qui post eum fuerunt rhetoribus graecis comparaturus esse.*) 

Sed praeterquam quod nomen Gorgiae apud ceteros omnes 
quorum libros habemus rhetores graecos nusquam legitur*), similis 
institula comparatio egdocuit me ex illis — ratio autem maxume 
Alexandri Numenii epitomatoris, Phoebammonis, Tiberii, Herodiani, 
Zonaei, trium praeterea qui de figuris scripserunt anonymorum 
habenda est — nil posse ad Gorgiam sive Rutilium referri. lisdem 
quas supra statui quattuor quasi categoriis subiungere singulas 
figuras licet: 

Ac primum figura ἐπιβολῆς Gorg. (Rut. I 7) eodem illa qui- 
dem sensu, sed prorsus alio nomine legitur apud Alex. Num. p. 20 
(ex Spengelii ed. rhet. graec. vol. IIE) inter schem. dian. et p. 29 
inter schem. lex., Phoeb. p. 46, Tiber. p. 72, Zon. p. 164, anon. 


1) Ex illis quos cum Rutilio contuli latinis rbetoribus neminem 
usum esse Gorgia luce est clarius, quippe quos ne Rutilium quidem ad- 
hibuisse demonstraverim. Quintilianum in manibus habuisse Gorgiae 
librum accurate demonstrari nequit: certe Rutilium is quam illaom grae- 
cum hominem laudare maluit. — Ceterum apud latinos scriptores Gor- 
giae nomen praëter Ciceronem (cf. Cic. ep. XVI, 21) et Quintilianam 
apud Senecam nobis semel occurrit, qui in controv. 1]. I c. 1V eum de- 
clamationes scripsisse testatur, cf. Rubnk. praef. p. XI. 

2) Ex aliis graecis scriptoribus tantummodo Plutarchus in vita 
Ciceronis p. 878 eius mentionem facit, cf. Rahnk. praef. p. XI. 


— 81 — 


p. 181, qui omnes ἐπαναφοράν eam dicunt (Phoeb. p. 46 simul 
ἀναφοράν vocal). 

Eodem modo ἐπιφορά Gorg. (Rut. 1 8) ἀντιστροφή apud Alex. 
Num. p. 29, Phoeb. p. 56, Tib. p. 74, anon. p. 132, Zon. p. 166, 
anon. p. 112 vocatur. 

κοινότης Gorg. (Rut. 1 9) συμπλοκή ἢ σύνϑεσις apud Alex. 
Num. p. 30, Zon. p. 166, anon. p. 185. 

διαφορά Gorg. (Rut. [ 12) ἀντιμετάϑεσις ἢ σύγχρισις ἢ 
πλοχή apud Alex. Num. p. 37, πλοχή apud Phoeb. p. 56, 10. 

ἐπιπλοκή Gorg. (Rut. 1 13) κλῖμαξ apud Alex. Num. p. 31, 
Tib. p. 72, Herod. p. 99, anon. p. 133, Zon. p. 166, anon. p. 183. 

διάλυσις Gorg. (Βαϊ. 1 15) ἀσύνδετον apud Phoeb. p. 45, Tib. 
p. 717, Zon. p. 109, anon. p. 186. 

μετάνοια Gorg. (Rut. 1 16) ἐπιτίμησις apud Alex. Num. p. 40, 
ἐπιδιόρϑωσις apud Tib. p. 62 inter schem. dian., anon. p. 142. 

πρόληψις Gorg. (Rut. II 4) προκατάληψις apud Alex. Num. 
p. 16, Phoeb. p. 51, Zon. p. 161, anon. p. 175. 

χαρακτηρισμός Gorg. (Rut. II 7) εὐκονισμός apud Polyb. p. 108. 

ἀπορία Gorg. (Rut. Il 10) διαπόρησις apud Alex. Num. p. 24, 
Phoeb. p. 54, Tib. p. 61, Zon. p. 163, anon. p. 179, qui omnes 
inter schem. dian. eam numerant. 

παρασιώπησις Gorg. (Βαϊ. II 11) παράλειψες apud Alex. Num. 
p. 23, Phoeb. p. 51, Tib. p. 60, anon. p. 149, Zon. p. 163, anon. 
p. 178, apud omnes hos inter schem. dian. 

ἀντίθετον Gorg. (Rut. II 16) ἀντύϑεσις apud Alex. Num. p. 36, 
Herod. p. 98. 

Deinde fig. συναϑροισμοῦ Gorg. (Rut. I 2) eodem nomine 
eademque notione legitur apud Alex. Num. p. 27, Zon. p. 162, anon. 
p.176, sed in definitionum singulis verbis consensus frustra quaeritur ; 
praeterea apud hos omnes inter sententiarum figuras enumeratur. 

Similis est ratio 

παρονομασίας Gorg. (Βαϊ. 1 3); cf. Alex. Num. p. 36, Phoeb. 
p. 47, Tib. p. 71, Herod. p. 95, Zon. p. 168, anon. p. 185. 

ἐπιβολῆς Gorg. (Rut. 1 7); cf. Phoeb. p. 55 et 56.1) 


1) Hoc nomen ἐπιβολῆς cum apud Phoeb. legerem, qui in appendice 
banc figuram nomine ἐπαναφορᾶς iam antea ἃ se descriptam repetit 
eandemqne dicit erse atque ἀναφοράν (12 ἐπαναφοράν), illum opinabar 
in appendice saltem, ubi exponere vult: πῶς ἕκαστον γίγνεται ταὐτό 
figaçasque in antecedentibus ex parte iam tractatas affert non definitas, 
sed exemplis illustratas, 6 Gorgia hausisse, quia nomen ἐπιβολῆς eo sensu 
quo legitur apud Gorg. (Rat. 17) neque apud graecos rhetores neque apud 
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πολυπτώτου Gorg. (Rut. I 10); cf. Alex. Num. p. 34, Herod. 
p. 97, anon. p. 138, Zon. p. 168. 

ἐπαναλήψεως Gorg. (Rut. 1 11); cf. Alex. Num. p. 19 (inter 
schem. dian.). 

διαλύσεως Gorg. (Rut. 1 15); cf. Herod. p. 99 (vide supra). 

μερισμοῦ Gorg. (Rut. I 18); cf. Herod. p. 94, anon. p. 120. 

ὁρισμοῦ Gorg. (Rut. Il 5); cf. Herod. p. 98. 

προσωποποιίας Gorg. (Rut. IE 6); cf. Alex. Num. p. 19, Phoeb. 
p. 52, Zon. p. 162, anon. p. 177, apud hos omnes inter schem. dian. 

ὁμοιοπτώτου Gorg. (Rut. II 13); cf. Alex. Num. p. 36, Herod. 
p. 97, Zon. p. 169, anon. p. 186. 

ἰσοκώλου Gorg. (Rut. Il 15); cf. anon. p. 155. 

ἀντιϑέτου Gorg. (Βαϊ, IL 16); cf. Tib. p. 78, anon. p. 112, 
Zon. p. 169, anon. p. 186 (vide supra). 

αἰτιολογίας Gorg. (Rut. Π 19); cf. Alex. Num. p. 17, Zon. 
p. 162, apud utrumque inter schem. dian. 

Tum figurae προδαποδόσεως Gorg. (Rut. 1 1) nomen illud 
quidem legitur apud Phoeb. p. 56, sed diversa notio, similis scilicer 
— vide exemplum — συμπλοκῆς figurae. 

Eodem modo ἐπανάληψις Gorg. (Rat. 1 11) alia apud Phoeb. 
p. 46, Zon. p. 164, anon. p. 181, apud quos ἐπαναμνήσεως potius 
habet vim (vide supra). 

ἀλλοίωσις Gorg. (Rut. IT 2) diversa ab eiusdem nominis figura 
apud Alex. Num. p. 23, Tib. secundum Caecilium p. 80, Zon. p. 168, 
apud quos mea sententia eadem est atque ὑπαλλαγή vel μετωνυμία 
(cf. Quint. IX 111 92), quae ceteroquin inter tropos ponitur. 

χαρακτηρισμός Gorg. (Rut. II 7) non prorsus eandem vim 
habet apud Polyb. p. 108, respondentem magis ei quam nos solemus 
huic voci tribuere (vide supra). 

ἐπιτροπή Gorg. (Rut. II 17); ad iudiciale genus magis pertinet 
quae eiusdem nominis figura apud Herod. p. 98 legitur. 

αἰτιολογία Gorg. (Rut. Π 19) eodem nomine occurrit apud anon. 
p. 175, apud quem tamen illam potius habet vim — vide exem- 
plum — quam προσαπόδοσις apud Gorg. (Rut. [ 1). — 
latinos usquam occurrit (etiam auctor carm. de fig. v. 84 nomen ἐπανα- 
φορᾶς habet). Sed ea spe deceptus sum: non enim dubium, quin Phoe- 
bammo, si revera in appendice adhibuisset Gorgiam, figuram ἐπαναφορᾷ 
vel ἐπιβολῇ contrariam secundum Gorgiam ἐπιφοράν fuerit appellaturus: 
at ἀντιστροφή ibi vocatur, quod est nomen usitatum. Praeterea fig. 
προσαποδύσεως quae ibidem exstat nil habet cum Gorgiana commune, 
et Phoebammonis fig. κλέμακος apud Gorg. ἐπιπλοκή, πλοκῆς fig. apud 
illum διαφορά vocatur (vide supra). 


Denique propriae Gorgiae sive Rutilii sunt neque apud alium 
quemquam eodem modo appellatae definitaeque exstant hae figurae 
tredecim: 

παραδιαστολή Gorg. (Rut. I 4); ἀνάκλασις 1 5; πολυσύνδετον 
[ 14; παρένϑεσις 1 17; παρομολογία 1 19; ἀναγκαῖον 1 20; 
μετάβασις Il 1; δικαιολογία IL 3; βραχυλογία IT 8; συνοικείωσις 
IL 9; παρόμοιον Il 13; παρρησία Il 18; τάξις II 20.1) 

Adparet igitur apud Graecorum posterioris aetalis rhetorum 
qui figuras tractaverunt nullum vestigia quibus ad Gorgiam duca- 
mur posse deprehendi, ut ne horum quidem libri ulla in re ad 
investigandum, quae libri Rutiliani genuina fuerit forma, nobis 
emolumento sint.?) 


1) lisdem quibus supra de causis omisi in ea comparatione figuras 
ἀντιμεταβολῆς ἡϑοποιίας ὁμοιοτελεύτου. 

2) Omni igitur in re Gorgiae sive Rutilii schemata lexeos discedere 
a ceteris qui postea hanc materiam tractaverunt ex tota hac compara- 
tione satis superque elucet. Sed quaeritur, num revera omnino adeo 
singularem locum qualis potest videri ex ea comparatione illae figurae 
obtineant. Quam ad disceptandam quaestiunculam easdem figuras cum 
118 qui ante Quintiliani aetatem seu non multo ante Gorgiam seu iisdem 
fere quibus ille scripsit temporibus de figuris egerunt, quorum quidem 
libros etiamnunc in manibus habemus, scilicet cum incerto auctore 
rbetoricorum ad Herennium ac cum Cicerone, cuius quidem soli de ora- 
tore libri hanc in partem introspiciendi sunt, accurate contuli. Quam 
comparationem omnem hoc loco ponere supersedere possum: ut eius 
summam faciam, multas figuras vulgatiores, quas Rutilius habet, legi 
etiam apud auct. ad Her. Ciceronemque nullius certe momenti est. Ac 
ne id quidem, quod plures figurae ceteroquin rarae ibidem occurrunt, 
multum referre puto. Illud vero gravissimum iudico, quod figuras quas- 
dam, quae, excepto videlicet Quintiliano carminisque de figuris incerto 
auctore, apud nullum omnino posterioram rhetorum leguntur, Gorgias 
sive Rutilius communes habent cum auctore ad Her. ac Cicerone, veluti 
προσαπόδοσιν μερισμόν δικαιολογίαν βραχυλογίαν τάξιν. Valdeque ob- 
servandum mihi videtur Rutilii verborum figuras παρασιωπήσεως ἐπι- 
τροπῆς αἰτιολογίας, quae postea tantummodo inter dianoeas schemata sunt 
babitae, in auctoris ad Her. Ciceronisque libris peraeque atque apud 
ipsum Rutilium inter lexeos schemata enumerari. Quemadmodum igitur 
auctoris ad Her. rhetoricorum libros quattuor et Ciceronis de oratore 
Hibros tres tam utriusque libri eas potissimum partes, quae in descri- 
bendis figuris versantur, cognationis quodam vinculo esse coniunctas inter 
sese à viris eruditis iam pridem statutum est, sic Gorgiae sive Ratilii 
figuras, quas, qui adhuc in Rutilium inquisivere, velut Dzialas et Dra- 
heim, prorsus singularem obtinere locum rati sunt, fontium quadam 
communione accedere ad auctoris ad Her. et Ciceronis figuras non posse 
negari credo: quamquam quales hi ipsi fuerint fontes, certa argumenta. 
tione indagari vix poterit. 

Commentationes Ienenses. VI. ὃ 
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e) Eo magis gaudere debemus, quod integro Rautilii libro usus 
est Quintilianus in institutionis oratoriae libro nono: cuius quidem 
verba quae ad Rutilium spectant si quam accuratissume considera- 
mus, permulta inde possumus elicere ad id quod propositum est 
diüudicandum. 


8 5. Num Rutilius sententiarum figuras suas eodem modo 
atque figuras verborum definiverit exemplisque illustraverit. 


Jam ut ad rem ipsam accedam, primo loco exsislit quaestio, 
num Rutilius sententiarum figuras deperditas, de quibus eum egisse 
Quintilianus testis 6811), eodem modo quo verborum figuras defini- 
verit exemplisque illustraverit. 

Ac Quintiliani quae huc pertinent verba cum non satis dili- 
genter perscrutarelur, Draheim in hanc quaestionem disceptandi 
rationem incidit, ut mihi videtur, improbabilem. Censet enim p. 3 
sententiarum figuras a Rutilio tantummodo enumeratas esse sive ia 
praefatione sive absolutis verborum figuris: mavult tamen pro- 
oemium 688 complexum esse. Nititur Quint. IX 11 102, ubi et Ru- 
tilium et Celsum posuisse multa alia schemata dianoeas legimus: 
quod verbum ponere cum ita interpretetur, ut esse idem atque 
adscribere iudicet, adscriplas tantum alteri figurarum generi a Ru- 
tilio eas figuras esse statuit. 

Αἱ recte eum iudicasse mibi persuadere nequeo. Hoc enim 
verbum ponere, quod ille quasi amplectitur, idem hoc loco sibi 
velle atque enumerare sine definitionibus exemplisque quis neces- 
sarie demonsirare poterit? Sane haec quam Draheim inesse huic 
verbo vult notio optime quadrat in illum quem initio paragr. 102 
Quintilianus memorat Ciceronem (praeter illa vero quae Cicero 
inter lumina posuit sententiarum), qui revera in terlii de oratore 
libri c. 53 et 54 figuras 8088 omissis definitionibus exemplisque 
necnisi de usu paucis interdum additis ex ordine posuisse salis 
habuit. At paragraphum proxime antecedentem 101 si introspicimus, 
legimus ἰδὲ haec: ef Celsus tamen et non neglegens auctor Visel- 
lius in hac eam parte posuerunt, Rulilius quidem Lupus in 
utroque genere idque ἀντίϑετον vocat. Rutilius scilicet et inter 
lexeos et inter dianoeas schemata posuit figuram ἀντυθέτου: cuius 
utriusque generis antitheti unum inter schemata lexeos servatum 


1) Quattuordecim ille figuras sententiarum Rutilianas memorat: 
IX n 103 et 106 duodecim laudat; praeterea figuras et ἀντυϑέτου et 
ἀναγκαίου in utroque genere, scilicet inter figuras et verborum et sen- 
tentiarum, positas ab illo dicit (IX 11 101 et τὶ 106, τσὶ 99). 
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nobis est cum defnitionibus exemplisque; tres etiam quasi species 
Rutilius huic generi subiungit, quarum unamquamque et definit et 
exemplo illustrat: ac tamen hanc accuratam descriptionem tantum- 
modo verbo ponere Quintiliaous significat. Cf. etiam ΙΧ πι 93: 
quod apud eundem scilicet Rutilium primo loco positum est scilicet 
schema προσαποδόσεως: cuius quidem figurae non nomen solum, 
sed duae etiam quasi species, quarum utraque descripta, utraque 
exemplo illustrata est, inter Rulilii quae habemus schemata lexeos 
exstant. (Cf. omnium maxume [X 111 99, ubi legimus: fem Ruti- 
lius praeler ea quae apud alios quoque sunt παρομολογίαν ἀναγ- 
xatoy et quae sqq. scilicet posuit inter figuras verborum (sup- 
plenda haec e paragr. 97); quae novem figurae inter ipsa lexeos 
schemata nobis servata cum definitionibus exemplisque leguntur. 
Praepropere igitur Draheim ea quae IX 11 192 ad Rutilium spectant 
verba ita intellegenda opinatus est, quasi Rutilius sententiarum 
figuras suas ἃ Quintiliano memoratas huic generi tantummodo ad- 
scripserit. 

Immo sententiarum item ut verborum figuras accurate de- 
scriptas exemplisque auctas esse ἃ Rutilio veri omnium simillimum 
est. Ut modo vidimus, ἀντιϑέτου figurae, quam inter figuras et 
verborum et sententiarum a Rutilio positam Quintilianus IX ἢ 102 
refert, genus unum scilicet lexeos cum definitionibus exemplisque 
servatum exstat Quod cum ita sit, num forte probabile est Ru- 
tilium ïillud alterum genus antitheti scilicet dianoeas adscripsisse 
tantummodo sententiarum figuris neque quicquam addidisse, quanam 
re haec sententiarum figura ab eiusdem nominis figura verborum 
diflerret, ita scilicet ut hanc quoque describeret exemplaque poneret? 
Mihi quidem prorsus incredibile hoc videtur. 

Idem statuendum est de figura ἀναγκαίου. In alterius enim 
capitis paragr. 106 Quintilianus dicit haec: Rutilius sive Gorgias 
ἀναγκαῖον, ἀνάμνησιν et quae sqq. scilicet inter lumina posuit 
sententiarum; in tertii capitis paragr. 99 etiam inter verborum 
figuras hanc a Rutilio figuram positam esse idem testatur, ita tamen 
ut ipse eam verborum esse figuram neget.!) Huius quoque figurae 
genus utrumque mea sententia Rutilio ita erat tractandum, ut ἃ 


1) $ 97: Sola est in eo libro sc. Ciceronis tertio de oratore posita 
inler figuras verborum . .; 8 98: adicit his Cacecilius περίφρασιν, de qua 
αἰαὶ, Cornificius interrogationem . . quorum priora allerius generis scilicet . 
sententiarum sunt schemata, sequentia schemata omnino non sunt:; $ 99: 
ttem Rutilius practer ea quae apud alios quoque sunt παρομολογίαν, 
ἀναγκαῖον οὖ quae s8qq. scilicet inter figuras verborum posuit, de qui- 
bus idem dico scilicet aut sententiarum potius ea schemata aut nulla esse, 

2" 
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figura ἀναγκαίου, quae inter schemata lexeos cum definitione 
duobusque exemplis nobis praesto est, alteram sententiarum dis- 
cerneret eodem modo definitione exemplisque additis. 

Aliud mihi contra Draheimium adest argumentum eos locos 
quibus Celsi rationem habet Quintilianus intuenti. Quaeritur enim, 
quemadmodum in sententiarum figuris suis tractandis ille, quem 
hausisse e Rutilio teste Quintiliano supra exposui, versatus sit. 
Atque lucem aliquam afferre videtur Quintiliani locus quem iam 
citavi IX 11 22: mea enim sententia Quintilianus banc figuram, cui 
apud Celsum nomen sustentationis impositum legerat, eandem esse 
atque eam, quam ipse figurae communicationis quasi speciem me- 
morat, non statim intellegere poterat, nisi illi apud Celsum nomini 
adiuncta erat definitio. Recte autem me iudicare, cum ex solo 
nomine nequaquam passe semper, ipsius figurae quae sit notio, 
colligi adfirmo, ex eodem Quintiliano elucet, qui in tertio capite, 
apud Ciceronem quid sibi velint figurae mutationis ($ 92), ad 
propositum subiectae rationis ($ 93), relationis ($ 97), sibi non 
liquere fatetur, idcirco videlicet quod Cicero in tertio de oratore 
earum figurarum sola nomina sine definitionibus posuerat. Etiam c. Il 
paragrapho 106, ubi Celsum dicit Quintilianus, consequens an epichi- 
rema essel, dubilasse — est autem haec figura ex iis quas 6 
Rutilio petivit ille (cf. 8 103) — quod dixi, confirmari puto. Ita- 
que accurate descripsisse Celsum figuras suas sententiarum equidem 
pro certo adfirmaverim. Atqui eundem accessisse Rutilio ὃ 102 
legimus. Ergo Rutilius quoque non enumeravit solum figuras suas 
sententiarum, sed defnivit singulas exemplisque illustravit. 

Nec nullius momenti puto quod iam νυ. Mueller in recensione 
Draheimii libelli (cf. Jahresber. d. Fortschr. d. klass. A.-W. 1879, 2 
p. 156) contra illius opinionem monuit. Nimirum codicum in- 
scriptio ea quam, quoniam alterius Εἰ γί inscriptioni nihil esse tri- 
buendum supra demonstravi, solam respicere licet, primi scilicet 
libri inscriptio — cf. etiam alterius subscriptionem — est sche- 
mata dianoeas, quam quidem ïita esse factam, ut doctus quidam 
homo schemata lexeos, quae sola Rutilii libri servati exhibent, et 
dianoeas schemata inter sese confunderet, absimile vero Mueller 
recte iudicavit: supplenda ïigitur cum Ruhnkenio sunt verba et 
lexeos. Quodsi hanc tenemus inscriptionem — quam ipse pro- 
ponam levem mutationem vide infra —, tum ea verba coniuncta 
sententiarum figuras a Rutilio minime obiter tantummodo enume- 
ralas, sed eadem ratione qua verborum figuras quas habemus trac- 
tatas esse aperte indicant. 
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Summa igitur eorum quae contra Draheimium disputavi haec 
est Rutilium schemata dianoeas, quae et ex codicum primi libri 
inscriptione alteriusque subscriptiohe et e Quintiliani testimoniis 
eius librum exhibuisse elucet, non enumerasse solum omissis de- 
finitionibus exemplisque, sed eodem modo descripsisse atque sche- 
mata lexeos quae servata exstant. 


8 6. Quot libris Rutilius sententiarum figuras, quot omnes 
omnino figuras tractaverit. 


Jam quaeritur, quantum libri sui Rutilius his sententiarum 
figuris tribuerit: quae quidem quaestio cum primum expedita erit, 
simul efficietur inde, quantum omnes omnino Rutilii fignrae ex- 
pleverint. 

Ac vel ex iis quae supra evicisse mihi videor colligere debeo 
nullo modo in prooemio, quae est Draheimii opinio'), sed in ma- 
iore totius libri, ipsius scilicet figurarum tractationis parte senten- 
tiarum figuras a Rutilio descriptas esse. 

Duo libri nobis adsunt schemata lexeos continentes quadra- 
ginta unum numero. Quot autem dianoeas schemata Rutilius de- 
scripsisse putandus est? Quintilianus Rutilii schemata lexeos se- 
decim laudat, quibus in duobus libris servatis viginti quinque alia, 
scilicet quae et alii habebant, adiuncta videmus. Quodsi quattuor- 
decim dianoeas schematibus, quae idem ille memorat Rutilii pro- 
pria, item adicimus eiusdem generis figuras vulgatiores, sequitur, 
ut idem fere numerus schematum dianoeas apud Rutilium atque 
lexeos fuerit. Atque ut in libris duobus qui sunt de schematibus 
lexeos servatis minime duo genera diversa schematum lexeos habe- 
mus, sed ex numero ea aequaliter divisa esse adparet, ul ne nimis 
multas figuras unus liber complecteretur, sic illa schemata dianoeas, 
quae totidem fere fuisse quot lexeos probabile modo reddidi, item aequa- 
liter divisa fuisse, ita ut dimidia pars uni, altera dimidia alteri tri- 
bueretur libro, veri simillimum iudicaverim. Mea igitur sententia etiam 
sententiarum figurae duobus libris, quattuor igitur libris cunctae figu- 
rae continebantur. Quae cum îta sint, suspicionem quandam mihi 
praebent quae apud Quint. IX 11 102 legimus: praeter illa vero quae 


1) Prooemio instructum fuisse Ratilii libram ex probabilitate tan- 
tum demonstrari potest: ceteros enim latinos rhetores et graecos qui de 
figuris proprios libros nobis servatos scripserunt si perlustramus, hunc 
eorum communem fuisse usum videmus, ut partim uberrime velut Ale- 
xander Numenii, Phoebammo, partim panca sane velut Aquila Romanus, 
Tiberius, Herodianus, Polybius, Zonaeus, alii praefarentur. 
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Cicero inter lumina posuit sententiarum muita alia et idem Ru- 
tilius Gorgian secutus, non illum Leontinum sed alium sui tem- 
poris, cuius quaittuor libros in unum suum transtulit, et Celsus, 
videlicet Rutilio accedens, posuerunt schemata .. Per sese quasi 
intellegitur non offendere me in eo, quod, Quintiliani lectionem si 
servamus, uno libro de utroque figurarum genere Rutilius egisse 
statuendus est, cum vel alii rhetores plures, velut auctor ad He- 
rennium, Aquila Romanus, Tiberius, Herodianus, Zonaeus, anonymus 
περὶ τῶν σχημάτων τοῦ λόγου uno libro genus utrumque com- 
plexi sint. Ac parum munita mibhi via videtur qua Ahrens eo venit, 
ut veram esse eam lectionem addubitet (vide Zeitschr. f. A.-W. 1843, 
p. 158): neque enim est, quod abhorrere ab usu dicendi ea verba 
.în unum suum transiulit credamus, nec satis intellego, cur 
prorsus improbabilem ille dicat divisionem bis factam, quae quidem, 
eam lectionem si relinemus, statuenda est: tum videlicet sic rem 
explicare debemus, ut ipsum Rutilium in unum librum quattuor 
Gorgiae libros transtulisse, sed posterioris aetatis doctum quendam 
hominem respicientem fortasse illud, quod Quintilianus testatur 
quattuor fuisse Gorgiae libros, hunc unum Rutilii librum rursum 
in quattuor libros divisisse iudicemus. Sed alia de causa mihi 
videntur haec verba ipsa corruptelae speciem prae se ferre. Te- 
statur scilicet Quintilianus translatos a Rutilio Gorgiae quattuor 
libros esse. Sed quicunque accuratius introspexerit hunc locum, 
ei ille non poterit non videri iisdem verbis cuius quattuor libros 
in unum suum translulit significare in brevius contractos esse ἃ 
Rutilio illos Gorgiae libros: nam nemo certe opinabitur in trans- 
ferendo Rutilium, quaecunque apud Gorgiam in quattuor volumina 
dispertita legisset, ea ita, ut divisionem tantum illam omitteret, 
figuras vero definitionesque omnes ac cuncta exempla retineret, in 
unum volumen coegisse: aut de epitome aut de excerptis is qui 
simplicem in modum intellegere ea verba volet cogitare debebit. 
At tale quid num forte probabile est?  Neque in defnitionibus 
figurarum Rutilii neque in exemplorum numero requiritur quic- 
quam — vide quae eadem de re alio sententiarum nexu supra 
exposui —; quare ipsum Gorgiam aliquanto plura verba de sin- 
gulis figuris fecisse pluraque posuisse exempla credere vetamur. 
Α΄ quamquam ad unam omnes figuras translatas esse ἃ Rutilio 
certis argumentis comprobari nequit, multas tamen ab eo omissas 
esse — tale quid autem postulant ea Quintiliani verba — prorsus 
incredibile est: certe si quas figuras omnino voluisset Rutilius 
omittere, mea sentenlia eas potissimum omisisset, quae quid signi- 


ficarent apud Gorgiam, eum non satis intellexisse — dico figuras 
παρομοίου ὁμοιοτελεύτου ὁμοιοπτώτου — supra probabile red- 
didi: at etiam hae quamvis parum dilucide distinctae apud Ruti- 
lium exstant.!) Non igitur sanum omni in re illum Quintiliani 
locum pulo: sanari tamen perfacile ita potest, ut cum Ahrensio 
unius tantum litterae muljatione pro unum scrihamus usum. Quam 
coniecturam omni in re probabilem si recipimus, tum difficultas 
omnis sublata est: tum enim nihil impedit, ne divisionem in quat- 
tuor libros a Gorgia factam ab ipso Rutilio servatam statuamus. 


8 7. Utrum priore loco Rutilius figuras sententiarum an 
verborum descripserit. 


In ïipsa autem figurarum tractatione, quam quattuor libros 
esse complexam veri longe simillimum est, oritur quaestio, utrum 
priore loco descriptae fuerint sententiarum figurae an verborum. 

Sane solebant qui utrumque genus figurarum tractabant prius 
schemata dianoeas quam lexeos describere, quia et naturae huma- 
nae id magis convenire putabant prius concipienti animo res quam 
pronuntianti et graviores utilioresque in exornanda oratione figuras 
sententiarum quam elocutionis iudicabant. Quamquam non desunt, 
qui dianoeas schemata post schemata lexeos tractaverint, velut 
auctor ad Herennium et Phoebammo, id quod vel ideo non est 
mirandum, quia verborum figuras prius quam sententiarum ἃ rhe- 
loribus notatas esse certo constat. Plerumque tamen veteres rhe- 
tores a schematibus dianoeas fecerunt initium, ut Cicero (de orat. 
ΠῚ 53 et 54), Quintilianus (cf. IX 1 19: μέ vero natura prius est 
concipere animo res quam enunliare, îla de is figuris anle est 
loquendum quae ad mentem pertinent: quarum quidem utilitas 
cum magna tum multiplex in nullo non orationis opere vel cla- 
rissime elucet), Alexander Numenii (p. 27: τὰ μὲν τῆς διανοίας 
σχήματα προείρηται κατὰ λόγον ἡμῖν᾽ παντὸς γὰρ λόγου προ- 
ἄγει ἡ τοῦ διανοήματος δὕρεσις, ἔπεται Où λέξις τῷ διανοή- 
ματι δι’ αὑτῆς ποιοῦσα φανερὸν αὐτό), Aquila Romanus (p. 23: 
percurramus tgilur sentenliarum figuras: natura est enim prius 
sentire quam eloqui), Tiberius (p. 59: πρῶτον οὖν τὰ τῆς δια- 
volag σχήματα δεικτέον, ἐπεὶ δεῖ τὸν νοῦν πάντως τοῦ λόγου 
προηγεῖσϑαι), MHerodianus, Martianus Capella. 


1) Ceterum his de rebus infra in capite tertio quod est de ratione 
quae inter Rutilium et Gorgiam intercedat agetur pluribus. 
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Nec dubitarem conicere hunc ordinem usitatiorem etiam Ru- 
tilium secutum esse, nisi duae mihi adessent causae, de quibus 
alium fuisse illius ordinem crediderim. 

Ac primum reputemus nobiscum quae leguntur apud Quint. IX 
lt 93: nam de üllo dubüari possit an schema sit, in distributis 
subiecta ratio, quod apud eundem scilicet Rutilium primo loco 
positum est. προσαπόδοσιν dicit et quae sqq. Scilicet primo loco 
positam esse figuram προσαποδόσεως apud Rut. Quintilianus testatur, 
quocum testimonio locus is quem obtinet ea figura in libris duo- 
bus servatis congruit. Hanc autem a Rutilio elocutionis figuram 
esse habitam ipso huius loci Quintilianei nexu sententiarum com- 
probatur. Fortasse obiecerit mihi quispiam ea verba sic intelle- 
genda, quasi inter verborum tantum figuras primo loco positam 
fuisse eam figuram Quintilianus tradiderit, cum praesertim quae 
ille in tertii capitis fine inde ἃ paragr. 87 usque in paragr. 99 
refert ad verborum figuras in antecedentibus paragraphis descriptas 
additamenta quaedam sint, quibus plures memorat apud Ciceronem, 
Rutilium, alios figuras verborum, quas ipse aut sententiarum potius 
aut omnino non figuras putat. At plane simplicem in modum sic 
potius ea verba accipienda esse mihi videntur, ut non ad elocu- 
tionis tantum figurarum, sed ad omnium initium, ad universam 
figurarum tractationem pertineant; unde efficitur priore loco sche- 
mata lexeos a Rutilio tractata esse. 

Accedit alterum. Ut supra vidimus, figuras ἀντυϑέτου (cf. 
Quint. IX 11 101) et ἀναγκαίου (cf. IX 11 106 et 111 99) et inter 
sententiarum et inter elocutionis figuras a Rutilio positas esse 
Quintilianus memorat. Quibus de figuris cum separatim ageret 
Rutilius, aut in dianoeas aut in lexeos schematum descriptione, qualis 
inter ἀντιϑέτου schema dianoeas et schema lexeos atque inter 
ἀναγκαίου schema dianoeas et schema lexeos differentia intercederet, 
explicasse putandus est. Quodsi priore loco Rutilius schemata dia- 
noeas posuisset, licuisset ei aut priore loco has duas figuras sen- 
tentiarum ab eiusdem nominis verborum figuris discernere, quo 
facto posteriore loco inter figuras verborum verbo saltem memo- 
rare debebat has iam antea a se figuras tractatas esse, aut posteriore 
demum loco i. 6. inter schemata lexeos quae adhuc exstant eam 
differentiam notare. At horum ego neutrum in descriptionibus 
ἀντιϑέτου et ἀναγκαίου schematum lexeos quae etiamnunc habe- 
mus factum video: nam et accuratissima ibi exstat utriusque figu- 
rae definitio, nullo verbo addito e quo iam in antecedentibus has 
ab eo figuras memoratas et ab eiusdem nominis dianoeas schema- 
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tibus priore scilicel loco positis discretas esse liceat suspicari, ne- 
que quicquam ἰδὲ, quemadmodum inter sese differant haec duo 
schemata lexeos eademque dianoeas, legitur.!) Ergo apte ea difre- 
rentiae significatio non potuit nisi ita fieri, ut post schemata lexeos 
dianoeas schemala descripta esse a Rutilio statuamus. 

Quae duo argumenta nequaquam omnium esse gravissima el 
firmissima ipse mihi persuasi;: sed cum pluribus multoque etiam 
gravioribus argumentis hoc ordine tractasse Rutilium illa duo genera 
schematum comprobare nequeam, in his quae attuli ad stabiliendam 
sententiam meam acquiescendum mihi est, nec probabilia saltem 
haec ipsa iudicare antea desinam, quam certissumis rationibus ali- 
quis errare me demonstraverit, 


8 8. Quomodo liber Rautilianus inscribendus sit. 


[πὶ etiam, quomodo ipsum Rutilium libros suos inscripsisse 
veri sit simillimum, diiudicari potest. 

Inscriptionis illius quae exstat in libro altero ratio mihi ha- 
benda non iam est. Relinquuntur igitur quae primi initio libri et 
in fine alterius codices praebent. Ac mentio Gorgiae (P. Rutili 
Lupi schemata dianoeas ex graeco uorsa Gorgia), utpote quae 
ex Rut. II 12 haud dubie îllata sit, removenda est. Sed figuras 
elocutionis quas libri servati exhibent ἃ docto quodam homnine con- 
fusas esse figuris sententiarum, ita ut is per errorem hos duos 
libros inscriberet schemata dianoeas, cum Iw. Muellero veri esse 
dissimillimum supra statui. Ergo in ea inscriptione schemata 
dianoeas vestigia exstare quibus ad inscriptionem ab ipso Ratilio 
factam ducamur certum est: quae quidem verba, cum tantummodo 
elocutionis figuras libri servati praebeant, corrupta esse adparet. 
Atque Ruhnken in edit. suae annot. ad p. 2: auctor ipse, inquit, 
ni fallor, hunc libro suo titulum fecerat: P. Rutilii Lupi schemata 
dianocas et lexcos ex Graecis Gorgiae versa. Halm, cum lexeos 
lantum schemala duobus qui supersunt libris contineantur, in- 


1) Rat. I 20: ἀναγκαῖον. hoc schema tune prodest atque omnis eius 
utiitas in eo est, cum volumus ostendere necessitudinem uut naturae aut 
temporis aut alicuius personae. 

1116: avti®erov. hoc pluribus modis fieri solet et habet in omni 
genere oralionis summam ulilitatem. Quare separatim demonstrandum 
est de unoquoque genere eius. Unum est, cum contrariae res inter 86 con- 
feruntur .. hoc idem fieri potest in una persona . . est autem aliud genus 
huius, quod in eadem sententia priori verbo contrarium quod est infert et 
coniungai solet . .. aliud est, tte quod superiori infertur, sed consequenter … 


- 49 — 


scribit hos: δ Rutilii Lupi schemata lexeos; contra quod recte 
monet Draheim inde, codicum scriptura schemata dianoeas .quo- 
modo nasci potuerit, non posse intellegi. Ipse Draheim inscriben- 
dunmf aut P. Rutilii Lupi schemata aut P. Rutilit Lupi de figuris 
censet. Ego recurrendum — remota videlicet Gorgiae mentione — 
ad Ruhnkenii inscriptionem iudico, ita tamen ut teneam quod modo 
veri simile reddidi de ordine quo illa duo genera schematum Ruti- 
lius tractaverit: quod si verum est, ipse Rutilius libros suos in- 
scripsit hoc modo: P. Rutiliüi Lupi schemata lexeos et dianoeas. 


ΠΙ. 


QUAE INTER RVTILIVM ET GORGIAM INTER- 
CEDAT RATIO EXPLICATVR. 


Ad extremum, qualis inter Rutilium et Gorgiam intercedat 
ratio, liceat explanare; cuius quidem quaestionis ex parte iam in 
antecedentibus fundamenta ieci. 

Est autem liber Rutilianus translatus secundum Quint. IX 
11 102. Ac quattuor Gorgiae de schematibus lexeos et dianoeas 
libros Rutilium item quattuor libris, ita ut utrique generi figurarum 
binos libros tribueret, latine vertisse veri omnium simillimum 
supra statui. 

Sed quaeritur, in transferendo quatenus illum graecum rhe- 
torem secutus sit. 


8 9. Num omnes Gorgiae figuras Rutilius transtulerit. 


Ac primum quidem ipsarum Gorgiae figurarum nullam non 
esse a Rutilio translatam crediderim. Quamquam certissumis argu- 
mentis comprobare hanc meam sententiam nequeo, sed ne obstat 
quidem quicquam, quominus ita iudicem. Exspectare nos, si om- 
nino voluisset Rutilius excerpere tantum quae sibi placerent, eas 
potissimum figuras eum omissurum fuisse quae 1 12—14 leguntur 
supra monui. Nec Quintiliani verba sententiae meae repugnant; 
nam reiciendum est quod Draheim p. 6 et 10 censuit ex ipso 
Quintiliano posse colligi non omnes Gorgiae figuras a Rutilio trans- 
latas esse: non vult enim credere Quintilianum intermissa tantum 
Celsi commemoratione bis de Rutilio, nimirum IX 11 103 et 106, 
dixisse ideoque paragr. 106 ad Rutilium sive Gorgiam, 103 ad 
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solum Gorgiam referendam statuit, ita ut 8 106 Quintilianus enu- 
meret communia utriusque rhetoris schemata, $ 103 autem quae 
solius sint Gorgiae: consummationem, quam Graecus διαλλαγήν 
vocat, cum plura argumenta ad unum effectum deducuntur: con- 
sequens, ille ἐπακολούϑησιν ...: collectionem qui apud illum est 
συλλογισμός" minas id est κατάπληξιν" exhortationem, παραινε- 
τικόν. Error in aperto: scilicet cum miraretur Draheim duobus 
locis Quintilianum separatim sententiarum figuras quas alii non 
haberent Rutilianas sive Gorgianas memorasse nec potius uno quasi 
tenore has deinceps enumerasse, totius huius loci qui inde ἃ $ 102 
usque in 8 106 pertinet nexum sententisrum perperam intellexit. 
Ni fallor, eum esse nexum opinatus est, quasi II 102 Quintilianus 
multas alias figuras posuisse et Rutilium, Gorgiam secutum, et Cel- 
sum, Rutilio accedentem, memoret et in sequentibus hos quos modo 
nominaverat singulos percurrens primum $ 103 Gorgiae, deinde 
8 104 et 105 Celsi, denique $ 106 Rutilii sive Gorgiae complures 
figuras enumeret. At revera cohaerent haec inter se hunc in mo- 
dum: $ 102 et 103 Quintilianus sententiarum figuras, quales alibi 
non exstent, enumerat 688 quas Gorgias Rutilius Celsus, ita scilicet 
ut e Gorgia Rautilius, 6 Rutilio Celsus hauserit, communes habent, 
quinque numero; $ 104 et 105 eas quas solus Celsus habet, non 
igitur communes cum Rutilio sive Gorgia, sed ipse finxit, septen- 
decim numero; denique ὃ 106 eas quas Gorgias et Rutilius soli 
habent, non igitur, sicut $ 102 et 103, cum Celso communes, octo 
numero. Non habemnus igitur, quod cum Draheimio offendamus in 
eo quod post 8 102 et 105 Quintilianus interiecta Celsi comme- 
moratione 8 106 iterum alias quasdam Rutilii sive Gorgiae figuras 
affert. Atque ut solius esse Gorgiae ea schemata quae ὃ 103 le- 
guntur adfirmaret, Draheim, praeterquam quod nexum sententiarum 
non perspexit verbaque paragraphi 103 a proxime antecedentibus 
omnino disiunxit, fortasse eo etiam motus est quod Quintilianus 
8 103 sic pergit: .. consummationem quam Graecus διαλλαγήν 
vocat ..: consequens, ille ἐπαχολούϑησιν ..: Collectionem qui apud 
illum est συλλογισμός... Quamquam has voces Graecus .., 
ille .., illum .. spectare ad solum Gorgiam adparet; sed ibi mea 
sententia Quintilianus, cum ceteroquin Rutilium quam Gorgiam 
laudare mallet, sibi non constitit de consulto, quia, cum Graecas 
barum figurarum appellationes Graecis litteris scriptas afferre iisque 
latina nomina ab ipso ficta opponere vellet, Graecum scriptorem 
nominare quam Rutilium, tametsi is easdem appellationes Graecis 
litteris scriptas retinuerat, rectius ducebat. Sed hoc utut est, ea 
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verba quaëé 8 103 leguntur artissime coniungenda esse cum ὃ 102 
sententiarum nexus is quem ego recte expedivisse mihi videor 
docet: ibi autem cum Rutilii nomen legatur Gorgiam secuti, se- 
quitur, ut et Gorgias et Rutilius eas quinque figuras habuerint. 

Cunctas igitur figuras Gorgiae a Rutilio esse translatas non 
est cur negemus. 


8 10. Quemadmodum in definitionibus Gorgiae transferendis 
Ratilius versatus sit. 


Alia est quaestio, quemadmodum in transferendis Gorgiae de- 
finitionibus Rutilius versatus sit. 

Atque ad verbum definitiones Gorgianas ille minime vertit. 
Ut supra exposui, cum exemplis potius quam definitionibus ex- 
planare unamquamque figuram vellet, definitiones figurarum pleras- 
que neglegenter aliqua in re tractavit, ita scilicet ut describeret eas 
potius quam definiret. IÎtaque pro certo adfirmaverim ipsum Gor- 
giam definiendis singulis figuris magis quam illum operam dedisse. 
Tales autem distinctiores finitiones etiam paucioribus verbis ἃ 
Gorgia quam a Rutilio poterant absolvi Neque facio cum Dra- 
heimio qui p. 10, omnino quod pluribus Gorgias exposuisset, Ru- 
tilium brevi rettulisse persuasum habet. Nam quem ille affert locum 
ex parte iam supra citatum ÎIT 12: παρόμοιον. hoc schema et 
homoeoteleuton et homoeoptoton fere non multum inter se distant. 
Tamen quid intersit, et ex uniuscuiusque supposita sententia co- 
gnoscere poteris et multo diligentius ex Graeco Gorgiae libro, 
ubi pluribus uniuscuiusque ratio redditur —, is mihi non videtur 
ad hanc eius confirmandam sententiam valere. Quid enim? Ea 
verba num forte necesse est ad cunctas Rutilii figuras referamus 
omnesque a Gorgia multo uberius tractatas esse credamus? Immo 
tantummodo ad hunc unum locum mea sententia ea spectant: hoc uno 
loco, qui est de figuris ææpouolov ὁμοιοτελεύτου ὁμοιοπτώτου, 
de harum differentia figurarum το diligentius dixisse Gorgiam 
propterea Rutilius memorat, quod, cum earum vim differentiamque 
apud illum non penitus intellexisset — vide quae supra non semel 
ea de re exposui —, ita se expedire ex hac difficultate optimum 
ducebat factu, ut ad exempla et ad ipsum Gorgiam nos relegaret. 
Non igitur cum Draheimio (cf. etiam Teuffelii-Schwabei hist. lit. 
Rom. p. 648, Schauzii p. 487) testimonium hoc luculentissimum 
puto 6 quo eluceat in omnium descriptionibus figurarum, quac 
accuratius Gorgias explicasset, a Rutilio in brevius contracta esse, 
amplioresque fuisse Gorgiae definitiones cunctas, cum in ipsius Ru- 
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tilii figurarum descriptionibus — videlicet praeter IT 12—14 —, 
ut sint ampliores, non requiratur, nego. 


8 11. Num in exemplis suis Rautilius versiones latinas 
adhibuerit. 


Relinquitur, ut de exemplis disseram ac quo iure plures viri 
docti de versionibus latinis a Rutilio in exemplis suis adhibitis 
cogitaverint examinem. 

Profecti autem sunt, qui Gorgiae exempla ipsum Rutilium la- 
tine vertisse negaverunt, ab observatione quadam dicendi generis: 
quod quidem, quale in exemplis nobis occurrit, differre ab eo, 
quod in descriptionibus usurpatum videmus, manifestum est. In 
definitionibus enim figurarum simplicior, elegantior in exemplis vi- 
detur sermo, ut in exempla tantum mea sententia optime quadrent 
quae in universo scribendi genere Rutiliano his verbis Ruhnken 
praef. p. XV laudat: omnia simplicem et naturalem pulchritudinem 
habent, similem Tullianae, cuius imilandae studium aliquot locis 
eliam deprehendimus. Esse igitur concedo, cur eiusmodi stili dis- 
crepantiam, qualis est revera, miremur studeamusgque, qui potuerit 
intercedere, aliqua ratione explicare. 

Atque 8. Casaubonus ad hanc quam praebet stili diversitas 
difficultatem tollendam eam viam ingressus est, ut Rutilium defni- 
tiones illas quidem figurarum e Gorgia transtulisse, sed in exemplis 
secutum esse aliorum quae tum ferebantur versiones latinas existu- 
maret (cf. Rubnk. praef. p. XVII). Quam illius opinionem cum 
Rubnken verbo refellendam putaverit, ego accuratius inquiramus 
in eam necesse puto vel ideo, quod huius aetatis vir illustrissimus 
ἔν. Mueller (in recens. Valetonis diss. Groning. de M. Valerio Mes- 
salla Corvino a. 1874 ed., cf. Jahrb. d. F. d. kl. A-W. 1879, 2 
p. 155) eandem opinionem repetivit, ita quidem, ut, cum Casau- 
bonus eundem quo niteretur locum respiciens de certo quodam ho- 
mine, ni fallor, nondum cogitasset, ipse petita ex Messallae versionibus 
latinis Graecorum oratorum haec exempla Rutiliana esse coniceret, 

Exstitisse autem tales versiones latinas cum aliorum tum 
Messallae testatur Quintilianus X v 2 his verbis: vertere Graeca in 
latinum veteres nostri oralores optimum iudicabant. Id se 
L. Crassus in illis Ciceronis de oratore libris dicit factitasse: 
id Cicero sua ïipse persona frequentissime praecipit, quin eliam 
libros Platonis atque Xenophontis edidit hoc genere translatos: 
id Messallae placuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc 
modum orationes, adeo ut etiam cum illa Hyperidis pro Phryne 


— 46 — 


difficillima Romanis subtilitate contenderet; quem locum illi duo 
viri eruditi ante oculos habuerunt. 

Quaeritur igitur, num tales versiones latinas, quales exstitisse 
e Quintiliano adparet, a Rutilio adhibitas esse veri sit simile. 

Mibi quidem pluribus de causis hoc improbatur. 

Ac primum, ipsum Rutilium si introspicimus, aequabile prorsus 
esse dicendi genus exemplorum nemo non statim intellegit. Se- 
quitur, ut ab uno eodemque exempla omnia conscripta sint: hoc 
contra Casauhonum de aliorum, plurium scilicet, versionibus quibus 
usus sit Rutilius cogitantem monere licet. Sed etiam Mueller, is 
qui unum ante oculos habuit Messallam, refelli potest. Sunt enim 
Graeci scriptores e quibus exempla apud Rut. leguntur hi: Aristo- 
bulus [18 (Classeni coniecturam si recipimus: codices habent 
Aristotelem); Aristoteles [ 6; Charisius 1 10, 116, II 16; Cleo- 
chares [ 2, 10; Daphnis 1 15; Demetrius Phalereus 1 1, IE 16; 
Demochares [ 5, 20; Demosthenes I, 7, 16 bis, 17 bis, 21, H 1, 
4, 9 bis, 18; Dinarchus I 14, I 16, 20; Hegesias 1 7, 11, IL 2, 10; 
Hyperides 1 4, 19 bis, Il 2, 6, 9, 11, 17; Isidorus II 16; Lyco 
7; Lycurgus 1 2, 7, 13, 18, I 11, 18; Lysias 1 18, 15, 21, 
Ι 3, 4, 8 bis, 9, 10; Myro [ 20, II 1; Plato 1 6; Pytheas 1 11, 14; 
Sosicrates [ 8, Il 13; Stratocies 1 9, IE 20; Theophrastus I 6: 
quos si computamus, colliguntur numero viginti unus. Muelleri 
igitur ad Messallam Rutilii exempla Graeca referentis si sententiam 
probamus, sequitur, ut ab uno Messalla horum omnium scriptorum 
viginti unius orationes latine versae sint, At praeterquam quod 
omnino non constat tot scriptorum Graecorum versiones latinas 
exstitisse factas a pluribus, unde depromere exempla sua Rutilio 
licuisset, prorsus incredibile mihi videtur ab uno eodemque, Mes- 
salla scilicet, horum omnium translationes paratas esse; a quo 
tametsi multas latine versas orationes Quintilianus memorat, tamen 
adeo multorum ab illo orationes translatas esse veri est dissimillimun. 

Adde quod orationes graecas ἃ Messalla latine versas esse 
Quintilianus prodit, at in Rutilianis exemplis quaedam nobis occur- 
runt etiam ὁ Platone Aristotele Theophrasio, non certe ex ora- 
tionibus petita'); quod cum nonnullius sit momenti, non praeter- 


1) Exemplum ÏI 6 primo loco positum e Platonis de republ. 1. V 
p. 478 D petitum esse constat; Theophrasti quae ibidem exstat sententia 
fortasse in eius libro περὶ φιλέας deperdito legebatur; Aristotelis quod 
eodem loco memoratur dictum ex quo illius libro petitum sit, ignoratur 
(cf. Rahnk. annot. ad p. 21—28). — Quod exemplum exstat I 18, sive 
Aristotelis est sive Aristobuli, non certe in oratione legebatur. 
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mittendum silentio in enumerandis 118 quae obstant Muelleri opinioni 
existumo. 

Denique per se probabile non est ita Rutilium translationem 
instituisse, ut nomina figurarum definitionesque ὁ Gorgia trans- 
ferret, omitteret illius exempla. Omnino non intellego, quam ra- 
tionem in componendis exemplis eum secutum esse Casaubonus et 
Mueller putent: nescio, sitne haec eorum sententia Rutilium operam 
dedisse, ut, eadem quae apud Gorgiam legerat exempla sicubi in 
latinis versionibus sive Messallae seu aliorum exstarent, quaereret 
conquisitaque describeret, an ita censeant Rutilium omnino non 
spectasse Gorgiae exempla, sed ex versionibus latinis quaelibet 
quae sibi idonea viderentur ad illustrandam unamquamque figuram 
elegisse; qua de re illorum neutrum virorum eruditorum aperte 
quid sibi videretur pronuntiasse statuo. Ea res utut se habet, 
neutra ralio, quarum aut unam aut alteram ingressus esse Rutilius 
putandus est, si de versionibus latinis cogitamus, habet quicquam 
quod sit credibile. Non licet comparare hoc loco cum Rutilio 
Aquilam Romanum, qui cum in definitionibus figurarum pendeat 
ab Alexandro Numenio, in exemplis praeter paucissuma secutus 
illum non est: e latinis scriptoribus tum ex Cicerone illius exempla 
fere omnia ab ipso petita sunt, ut eius libellus de figuris senten- 
tiarum et elocutionis translatio ex Alexandri Numenii libro facta 
dici omnino nequeat. At ἃ Rutilio translatos esse quatituor Gorgiae 
libros Quintilianus disertis verbis prodit graecorumque scriptorum 
nomina eius exemplis longe plurimis praescripta leguntur; quid 
igitur veri similius quam exempla quoque Gorgiae ipsum illum Ja- 
tine vertisse ? 

Ac quibns de causis versiones Jatinas Rutilio in componendis 
exemplis adfuisse improbabile sit, satis exposuisse mihi videor. 
Quare alia ad explicandam ïillam stili discrepantiam ratio est in- 
eunda: nec dubito eodem uti Draheimii argumento quod iam supra 
valebat ad explicandum, cur non satis distincte omnes Rutilii figurae 
definitae sint: videlicet omnem operam Rutilius concinnandis exem- 
plis quam definiendis figuris navare maluit. (Certe ita si statuimues, 
tum non iam est, quod exemplorum stilum distare ἃ descriptionibus 
figurarum miremur. 

Ex ipso igitur Gorgia ipse Rutilius exempla graeca in latinum 
sermonem transtulit. Nec vero omnia Rutilii exempla graeca sunt, 
sed interdum pro graecis ille latina posuit: propter schematis ne- 
cessilatem ïita eum fecisse adparet in figuris παρονομασίας el 
ἀνακλάσεως, quarum graeca exempla si latine vertisset, vim omnem 


- 48 — 


amisissent. Sed etiam υδὶ latina exempla substitui necesse non 
esset, id factum videmus. Atque eorum exemplorum quibus scrip- 
torum nominua praescripla non sunt uni auctorem suum vindicare 
Meineke studuit, qui 1 12 nomen versumque Ennü restituit; II 6 
latina carmina Haupt restituere conatus est; cetera huius generis 
exempla utrum ex aliis scriptoribus latinis nobis ignotis petita an 
ab ipso potius Rutilio composita sint, in incerto est relinquendum.!) 

Ipsa autem graeca exempla Rutilium vertisse non ut inter- 
pretem, sed ut oratorem, nusquam verbum verbo reddentem, nisi 
ubi vis schematis exprimenda esset, Ruhnken praef. p. XVIII recte 
monuit. 


1) Ceterum si revera ea exempla, in quibus auctorum nomina de- 
siderantur — vide I 4,11, II 8,6, 12, 18, 15 —, ipse Rutilius finxit, 
quod sane certis argumentis demonstrari nequit, tum ex his quoque 
exemplis, quae 6 Graecis scriptoribus translata non sunt, argumentum 
contra illam quam supra impugnavi Muelleri opiuionem elicere ausiw: 
tum enim borum exemplorum dicendi genus, quod quidem cum exemplis 
graecis translatis plane congruit, docet nos, qui tam eleganti sermone 
in 118 quae ipse finxit exemplis usus est, eundem graeca exempla latine 
vertere potuisse. Sed cum eorum quae modo statui ipsum fundamentum 
nequaquam sit firmissimum, hoc argumentum non tanti facio. 


DE ALIQVOT PLVTARCHI SCRIPTORVM 
MORALIVM COMPOSITIONE ATQVE INDOLE 


SCRIPSIT 


GEORGIVS SIEFERT 


Commentativnes Ienenses. VI. 4 


À media fere huius saeculi parte, postquam Heeren, Haug, 
alii viam praemuniverunt, homines docti, Arnoldo Schäfer maxime 
et Curtio Wachsmuth ducibus, mirum quantum sudarunt in aucto- 
ribus quos Plutarchus in vitis suis expresserit invesligandis, ea 
progredientes ratione, uli omnia fere quae ex hisce Chaeronensis 
operibus lucramur partim ad unum partim ad duos fontes ret- 
tulerint. 

Qua in re palmae prae ceteris appropinquarunt Peter, Ruehl, 
Hermannus Sauppe, venerabilis ille philologorum princeps quem 
ante duos annos morte nobis ereptum esse cuicumque eius scholis 
interesse licebat adhuc luget. 

At quamquam ingens paulatim talium quaestiuncularum moles 
congesta est, tamen hodie omnes paene qui Plutarchi scriptis 
operam dant hac de via decesserunt, cum intellexerint minime 
illgs ἱφρεωρύχους᾽, ut voce utar Plutarchea, inter se convenire et 
sibi persuaserint tantum abesse, ut amabilis hic scriptor Boeoticus 
historicorum more veterum auctorum voluminibus accurate ad- 
hibitis et perpensis virorum illustrium facta enarrarit aut ‘xo- 
μνήματα ἱστορικὰ undique collegerit, ut eius vitae et ipsae pars 
sint φιλοσοφίας ἠθικῆς nec ullo modo secerni possint a scriptis 
moralibus, cum Plut. enucleate fateatur voluisse sese specimina 
edere vitae bene instituendae et hanc tantum ob causam τῆς τῶν 
βίων ἅψασϑαι γραφῆς... ὥσπερ ἐν ἐσόπτρῳ τῇ lorogia πειρώ- 
μενον ἁμῶς γέ πως κοσμεῖν καὶ ἀφομοιοῦν πρὸς τὰς ἐχείνων 
(sc. hominum praeclarorum) ἀρετὰς τὸν fBlov’.1) 

Quae cum ita sint, haud multum valere Plutarcho videbantur 
insignium virorum res gestae quibus domi bellique ceteros supera- 
bant quasque rerum scriptores summi faciunt; contra admodum 
eius intererat illorum mores quam dilucidissime describere, uti alii 
homines eos possent imitari. Minime nimirum contendo Chaero- 
nensem magnos illos historicos ab Herodoto usque ad Polybium 


1) cf. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte 


p. 219 sqq. 
4 | ] 
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prorsus neglexisse, immo persaepe in vitis componendis Ctesiam, 
Thucydidem, Ephorum, Theopompum, Aristotelem, Durim, Hierony- 
mum Cardianum, Dinonem, Valerium Antiatem, Polybium, Sallu- 
stium, Posidonium, Dionysium, ut alios omittam, inspexit; at multo 


diligentius operam dabat, ut fontes sibi acquireret ad hominum 


clarorum naturam ingeniumque illustrandum utiles. Quo factum 
est, ut prae ceteris incideret in Peripateticos illos qui simili per- 
ducti consilio Theophrasti vestigiis ingredientes βέους qui dicuntur 
conscripserunt: dico Dicaearchum, Phaniam, Clearchum, prae ceteris 
autem Satyrum et Hermippum Callimacheum') quorum historiolis 
et flosculis Plut. e. g. Lycurgi et Solonis vitas exornasse videtur. 
Pari modo etiam alii viltarum scriptores qui prioribus tem- 
poribus floruerunt Chaeronensi usui erant; minime enim. ignorabat 
iam Xenophontem de Agesilai, Polybium de Philopoemenis, Paetum 
Thraseam de Catonis minoris vita peculiaribus libellis disputasse; . 
nec eum fugerunt Aratus Sicyonius, Aristobulus, Sulla, Cicero ipsi 
suas res gestas posteris tradentes. | 
In Dionis vita epistulis Platonis quae feruntur, in Alexandri 
vita huius regis epistulis et commentariis, quoad aetatem tulerant?), 
abunde usus est. Accedit quod tam exquisitos fontes sibi para- 
vit quales sunt Stesimbroti Thasii famosus ille libellus quo The- 
mistocles, Thucydides Melesiae filius, Pericles vexabantur et Jonis 
Chii liber “Επιδημίαι᾽ inscriptus, quae duo volumina rerum scrip- 
toribus nullam paene materiem praebere poterant. Praeterea Chaero- 
nensi sine dubio praesto erant varia illa narratiuncularum et dic- 
torum singularium collectanea quorum series ab Heraclide Lembo, 
Chamaeleone, Lynceo Samio, Hegesandro Delphico usque ad Plu- 
tarchi aetatem numquam interrupta erat.°) — Nec non noster co- 
micos atticos cum veteres tum recentiores perscrutatus esse videtur, 
uti cognosceret, quid hi poetae hominibus quorum vitam enarraturus 
erat aequales de eis judicavissent. | 
Omnibus his auctoribus satis diversis et magna ex parte qui- 
dem fide prorsus indignis quos quam brevissime perlustravi nescio 
an scriptori vere historico ullo modo uti non licuerit; contra Plut. 
suo iure eos adire et permulta ex eis lucrari poterat, quippe qui 
non tam virorum clarorum facta quam mores naturamque describere 


1) cf. de hoc litterarum genere Susemih]l, Alex. Lit.-Gesch. I 492sq. 
498. Wachsmuth, 1. ]. p. 203 sq. 

2) cf. Wachsmuth, 1. 1. p. 576. Büdinger, Die Universalbhistorie im 
Alterthbume p. 166. cf. ibid. p. 80 adn. 3. 

8) cf. Susemihl, 1. 1. 1 4876q. 489s8q. ὅ018ᾳ. Wachsmutb, 1]. 1. p. 204. 
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sibi proposuerit, non tam historica fide, temporum ordine accurate 
servato, res gestas enarrare quam dictis et historiolis effictis sane 
maxima ex parte, at dilucidis et significantibus, homines edocere 
voluerit, quomodo optime suam vitam possent instituere. 

Quae omnia ubi perspexerunt, homines docti desierunt vitas 
Plutarcheas paene omnes paucis auctoribus assignare, quos Chaero- 
nensis ad verbum fere expilaritt — At quamquam iam constare 
videtur hunc philosophum opera sua satis libere composuisse, fon- 
tibus undique congestis ad suumque arbitrium examinatis et distri- 
butis, tamen nuperrime ad scripta eius moralia interpretanda ean- 
dem rationem viamque inierunt quae in vitis percensendis quin 
prorsus reicienda sit nemo adbuc, ni fallor, dubitare conatur. 

Nituntur bi homines docti maxime uno commentationis “Περὶ 
εὐθυμίας᾽ loco quem infra tractabimus, ubi Plut. certiores nos 
facit se in Paccii amici usum nil nisi commentarios quos forte 
in manibus habebat contexuisse; nec vero idem in omnia eius 
scripla cadit, uti nec Schmertoschio, Duemmlero, Heinzio assentiri 
possim conicientibus Plutarchum magnam librorum suorum partem 
fere ad verbum deprompsisse ex Xenocratis Chalcedonii operibus 
nec facere possim cum Wendlando, Duemmilero, Gieseckio, Heinzio, 
Hensio, Henrico Weber quorum ex sententia Chaeronensis fere 
totus pendet a philosophis illis qui Stoicorum doctrinam cum Cy- 
nicis commentis mirabilem in modum commiscuerunt. Id non nego 
nostrum cynicostoicae quam vocant sectae illa aetate per totum 
imperium Romanum florenti pari modo atque Musonium, Epictetum, 
Dionem admodum fuisse addictum; at quamvis quicumque in 
qualibet scientia aliquid expedire volebat in altera saeculi duo- 
decimi parte Kantii, in prima huius saeculi parte Hegelii vestigiis 
ingressus sit, num contendere audebimus omnes hos auctores illo- 
rum duorum philosophiae ducum aut eorum discipulorum libros 
paene ad verbum in suas dissertationes transtulisse, quippe quae 
scateant Kantii Hegeliive doctrina? Accedit quod Plut. Stoicis 
Cynicisque minime favebat, quamquam eorum ratiocinationibus aliquo 
modo imbutus erat; immo in universum eum Academicorum non 
solum veterum sed etiam recentium familiam secutum esse et per- 
multa Platoni debere vel tirones clamitant. 

Praeterea Plutarchum non tantum philosophos recentiores — 
Academicos dico, Peripateticos, Cynicos, Stoicos, Epicureos — summo 
studio amplexum esse sed etiam descendisse ad graecae philoso- 
phiae primordia veterumque philosophorum scripta, quoad illa 
aetate servata erant, diligentissime pertractasse nec unice ex 


manualibus omnium manibus tritis eorum sententias petivisse in 
dies spero fore, ut clarius fiat et homines docti sibi persuadeant 
non omnia quae profert Chaeronensi affluxisse ex Xenocratis, Theo- 
phrasti, Posidonii, Musonii, nedum ex Aristonis Bionisve libris, sed 
eum ipsum fontes adisse et magno usui nobis esse ad veteris phi- 
losophiae historiam illuminandam. — Ita 6. g. de deo et oraculo 
Delphico cogitationes commendare et stabilire studet commentis 
Heracliteis'); permulta Empedoclis carminum frustula una Plutarchi 
opera aetalem tulerunt; atque etiam Democritum auctorem nostrum 
saepius adhibuisse et inspexisse, uti adminicula praebeat quae 
spernere minime licet eis qui Abderitae commenta cum in physicis 
tum in ethicis egregia et commemoratione dignissima accuratius 
definienda sibi proposuerunt alia spero occasione me comproba- 
turum.) 

Quae omnia si comprehendimus, iam ad liquidum deductum 
est Chaeronensem nequaquam fuisse merum compilatorem, sed 
quamquam prorsus pendet a prioribus Graecorum scriptoribus — 
id quod illa aetate propriis sententiis minime abundante plane ne- 
cesse erat — tamen exquisitissimos saltem et rarissimos fontes 
non solum Graecos*) sed eliam Latinos*) undique congessisse, id 
quod eo magis memoratu perdignum est, quia Plutarchum haud 
bene de Romanorum lingua litterisque edoctum fuisse satis constat.) 


1) ‘De Εἰ apud Delphos”’ c. 18 fere totum fragmentum videtur 
philosophi Ephesii satis copiosum. 

2) De Democriti stilo iudicium fert ‘Quaest. Sympos.” V 7, 688 À; 
confer ea, quae Wachemuth ad Timonis Phliasii fr, 2 congessit. 

8) Eis quae supra exposui adde quod Plut. in clarorum Atheni- 
ensium vitis diligenter perlustravit Crateri Macedonis “ψηφισμάτων συν- 
αγωγήν᾽ἶ; in Lacedaemonioram vitis saepius laudat Aristocratem aucto- 
rem alias plane ignotum. (cf. Lycurg. c. 4 fin., c. 81 Sn. Philopoem. 
c. 16 med.) 

4) Nam admodum . dubito num Plut. omnia quae ad Romanos spec- 
tant Iubae regi debeat, quamquam eius libros Plutarcho notos fuisse 
apparet ex vitae Sertorii cap. 9. Ex Varrone permulta sine dubio lu- 
cratus est. Sallustii historias, Livii opus, Sullae et Cicerouis de vita 
sua commentarios (v. supra), fortasse etiam Ciceronis Catonem maiorem 
non ignorabat. Nec non satis memorabile est quod in Luculli vitae 
6. 39 Horatii nonnullos versus (Ep. I 6, 46sq.) laudat. cf. praeter Kiess- 
livgii adnotationem Heinze, ‘De Horatio Bionis imitatorc’ p.11. Gercke, 
Rb. M. 48, 46 sq. 

δ) Qua de re Plut. ipse certiores nos facit in Demosth. vit. c. 2. 
cf. Volkmann, Plutarch 1 856sq. Heinse, 1. 1. in universum evincere stu- 
det, Plutarchi, Luciani, Maximi Tyrii, aliorum exemplis allatis, Graecos 


Haec omnia, quoad ad vitas pertinent, iam supra satis evicimus 
idemque in Moralia quae dicuntur Plutarchea cadere eo facilius 
tibi persuadebis, si recogitas ingentem fere omnium aetatum ho- 
minum qui seu solito seu astricto sermone scripserunt molem a 
philosopho nostro collaudari, quorum magnam sane partem in ma- 
nualibus, gnomologiis, onomasticis, lexicis invenire poterat, multo 
maiorem autem quin ipse ex ipsis auctoribus collegerit addubitari 
nequit. 

Praeter ea quae exposui Chaeronensem ardore quodam et 
subtilitate studia litterasque vel interiores et reconditas amplexum 
esse etiam ex eo apparet, quod res tam diversas velut physicas, 
ethicas, historicas, theologicas pari amore perscrutatus est. !) 

Nec non illorum qui Plutarchum unice enchiridiis epitomisve 
tritis ac vulgaribus usum esse coniecerunt facile respui potest 
sententia, quia nostrum bibliothecam possedisse egregiam satisque 
uberem accipimus ex Quaestionum Symposiacarum loco quodam 
(V 2, 8) ubi haec exstant: ᾿ἐπιφυομένων δὲ πολλῶν, καὶ τὸν 
βεβαιωτὴν ὡς ἀπίστου... τῆς ἱστορίας ἀπαιτούντων, ἐπι- 
τυχῶς ἀναμνησϑεὶς ἀπέφαινον ᾿Ακέσανδρον ἐν τῷ περὶ At- 
βύης ταῦτα ἱστοροῦντα᾽, et ex eis quae sequuntur apparet etiam 
Polemonis de thesauris Delphicis scriptum Plutarcho praesto fuisse. 

Cui non obstat*) quod Plut. in vitae Demosthenis cap. 2 ex- 
ponit necesse esse, ut homo qui historiam scribere velit incolat 
᾿πόλιν εὐδόκιμον καὶ φιλόκαλον καὶ πολυάνθρωπον, ὡς βιβλίων 
τε παντοδαπῶν ἀφϑονίαν ἔχων ... μὴ πολλῶν μηδ᾽ ἀναγκαίων 
ἐνδεὲς ἀποδιδοίη τὸ ἔργον᾽ lugetque quod ipse in parvo. vivat 
oppidulo; nam ex eis quae sequuntur elucet haec omnia spectare 
maxime ad Romanas litteras linguamque quas sero tantum et obiter 
sibi innotuisse Chaeronensis hoc loco nos docet. 

Paulo maioris momenti videtur alius locus qui exstat ‘De Et 
apud Delphos” c. 1, 384E, ubi Plut. se excusat quod dialogos Py- 


+ 


Romanorum litteris nullam plane operam incubuisse, quae coniectura 
modum paulnlum excedere mihi videtur. 

1) cf. Wachsmuth, 1. 1. p. 218. Volkmann, 1. L 1 108 sq. 

2) Minime Wachsmuthii iudicium (p. 215) probare possum qui dicit: 
‘Hier (in Chäronea) hat er auch seine meisten Bücher geschrieben . 
ein Umstand, der für die richtige Würdigung seiner Arbeitsweise nicht 
unwichtig ist, da, wie er selbst (Demosth. 2) anfübrt, ihm in der kleinon 
Provinzialstadt die Fülle der Bücher, wie sie die reichen Bibliotheken 
der Kapitale besassen, nicht zu Gebote stand und er .. bei seiner 
Schriftstellerei in Chaironeia einfach auf sein Gedächtnis oder seine 
fräheren Exserpte angewiesen war.” cf. etiam Volkmann, 1. 1. 1 76 βα. 
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thicos Sarapioni aliisque amicis Athenis versantibus mittat; αἰεὶ! 
enim: ‘xods σὲ .. τῶν Πυϑικῶν λόγων .. ἐνίους ὥσπερ ἀπ- 
αρχὰς ἀποστέλλων, ὁμολογῶ προσδοκᾶν ἑτέρους καὶ πλείονας 
καὶ βελτίονας παρ᾽ ὑμῶν. ἅτε δὴ καὶ πόλει χρωμένων μεγάλῃ 
καὶ σχολῆς μᾶλλον ἐν βιβλίοις πολλοῖς καὶ παντοδαπαῖς 
διατριβαῖς εὐπορούντων᾽. At ne haec quidem verba multum va- 
lent, sed specimen potius sunt Plutarchi modestiae; nam hos dia- 
logos doctrina admodum subtili splendidos nullo modo componere 
poterat, nisi multi libri ei praesto erant. 

Quae cum ita sint, iterum luce est clarius homines illos doc- 
tos supra enumeratos haud recte iudicare Chaeronensem unum seu 
duos tantum auctores in quoque libro expressisse, immo permultos 
eum scriptores perlegisse amore quodam legendi impulsum per- 
multaque ex eis excerpsisse quibus in suis operibus componendis 
plus minusve libere usus est iam satis videtur manifestum, uti 
eum qui in Plutarchi fontes inquirere studet non solum in vitis 
sed etiam in commentationibus moralibus examinandis praecipue 
varia illa collectanea secernere et indicare deceat. 

Nec vero opificis sed artificis in modum noster omnes has 
excerptiones atque collectanea colligavit suisque auxit additamentis 
et deliberationibus; quod ubi concesseris, facile intelleges prorsus 
esse necessarium, priusquam Plutarchi fontes enucleandos aggredi- 
mur, quaerere, quomodo ipse commentationes suas composuerit ac 
quomodo singuli libelli cum quod ad indolem tum quod ad tem- 
porum ralionem attinet inter se cohaereant. Qua quaestione soluta 
mullo, aptius quam ex opinione praeiudicata auctores quos Chae- 
ronensis secutus est enodare οἱ definire poterimus. 

Quibus causis permotus mihi proposui aliquot Chaeronensis 
scriptorum moralium compositionem et conexum accuratius ex- 
plicare operamque dare, ut specimen edam aptae horum voluminum 
interpretationis. 

fam tenendum est Plutarchum in scriptiunculis suis moralibus 
maxima ex parte non subtilibus ratiocinationibus sed certis regulis 
ac praeceptis ad cottidianam vitam spectantibus exponere, quomodo 
homines bene et feliciter vitam suam instituere possint, et quam- 
quam non alienus erat a spinosa Peripateticorum et Stoicorum de 
moribus doctrina, summum posuisse in vita bona beataque de- 
scribenda omnibus vitiis et perturbationibus vacua. 

Hoc ut efficeret complures libellos composuit qui tam arcte 
inter se cohaerent, ut uno vitae articulo conscripti videantur, qua- 
rum in commentalionum conexum, indolem, temporum rationem 


accuratius inquirere mihi liceat, cum ex hac quaestione via quadam 
ac ratione instituta lux, ni fallor, evasura sit non solum ad Plu- 
tarchi moralem doctrinam adumbrandam, sed etiam ad scribeudi 
rationem qua usus est et ad ordinem quo dissertationes suas 
composuit perspiciendum haud inutilis. 

In omnibus bis disputaliunculis auctor noster permulta non 
dubito quin suo ingenio debeat; nec vero parvam partem et sen- 
tentiarum quas illustrat et exemplorum quibus opera sua ex- 
ornat ex vetustioribus auctoribus ei affluxisse consentaneum est, 
et in omnia fere volumina Plutarchea de quibus disputaturi sumus 
cadere videtur illud quod in libri ‘xegl εὐθυμέας᾽ inscripti initio 
ipse fatetur: ᾿ἀνελεξάμην περὶ εὐθυμίας ἐκ τῶν ὑπομνη- 
μάτων, ὧν ἐμαυτῷ πεποιημένος ἐτύγχανον᾽, quo loco Chaero- 
nensis etiam de causis nos certiores facit quibus permotus tales 
edat commentationes (ἡγούμενος καὶ σὲ τὸν λόγον τοῦτον οὐκ 
ἀχροάσεως ἕνεκα ϑηρωμένης καλλιγραφίαν, ἀλλὰ χρείας βιω- 
τικῆς ἐπιξητεῖν᾽). 


CAPVT 1. 
De libro “περὶ εὐθυμίας᾽ inscripto (‘De tranquillitate animi’). 


lam videamus, quomodo Plut. hunc ἱπερὶ εὐθυμίας᾽ libellum 
composuerit, ut patefiat revera eum pendere ἃ commentariis suis 
aliunde collectis. 1) 

Ac primo quidem capite Paccium amicum allocutus affirmat 
sapientem derere 'τῶν λόγων, ὅσοι πρὸς τὰ πάϑη βοηϑοῦσι, 
πρὸ τῶν παϑῶν ἐπιμέλεσϑαι᾽, ne serius ab ratione auxilium petat. 

Jam vero capite altero propositam materiem aggressus Demo- 
critum impugnat — nam hominem voce ‘reg’ significatum quocum 
in capitis initio digladiatur Democritum esse homines docti iam 
pridem perspexerunt.*) Abderita enim ex Plutarchi quidem sen- 
tentia eum qui animi tranquillitatem sibi parare cuperet a nego- 
tiis et publicis et privatis se abstinere iusserat. (Cui Chaeronensis 
opponit non ᾿ἀπραξέαν᾽ cardinem esse tranquillitatis et felicitatis, 


1) Breviter huius libri compositionem perlustrat Ricardus Heinse, 
Rb. M. 45, 497 sq. quocum in multis plane consentio, quamquam non de- 
sunt in quibus minime ei adstipulari possum. 


2) cf. Hirzel, Hermes 14, 868, Natorp, Die Ethika des Demokrit 
p. 22. 67. 116 84. 
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sed finiri “τὸ εὔϑυμον᾽ et ‘rd δύσθυμον᾽ non nisi “τῷ καλῷ καὶ 
τῷ αἰσχρῷ". 

In capite tertio negat ex una tantum vitae condicione beati- 
tudinem assumi posse, qua accepta nos ea funditus tollere posse- 
mus quae revera sint ἱτῆς ψυχῆς τὰ λυποῦντα καὶ ταράττοντα᾽: 
immo unam rationem nobis reddere suavem quemvis vitae statum 
et tolerabilem, quoniam (c. 4) tranquillitatis fons in nostro animo 
reclusus sit, quo purgato nobis καὶ τὰ ἐκτὸς ὡς olusta καὶ φίλα. 
μὴ χαλεπῶς χρωμένοις συμφέρηται᾽. Quae cum ita sint, optimum 
auctori nostro videtur quodcumque fortuna nobis misit libenter 
aequoque animo ferre et vel ex pessimis in quae incidimus ‘of- 
κεῖόν τι καὶ χρήσιμον᾽ capere; nam contrarium facere hominis 
esse inepti. (c. 5.) 

Quam sententiam qua negatur decere sapientem ᾿μεϑιστάναι 
τὴν τύχην ἐκ τῶν ἀβουλήτων᾽, postquam in capitis sexti priore 
parte dilucidius adumbravit, Plut. verbis quibus hac ratione saepius 
utitur ‘dd καὶ τοῦτο etc.” (p.467 E) novam rem!) 'πρὸς εὐθυμίαν᾽ 
utilem affert, cum hominibus suadeat, ut in adversis rebus ver- 
santes ad claros homines respiciant qui eisdem fere infortuniis 
olim oppressi sint. 

Jam novum sententiarum nexum exhibet cap. 7 cuius argu- 
mentum hoc est: valde prohibet ne animi tranquillitatem adi- 
piscamur quod vel inimicorum amicorumve vitiis haud raro ad 
iram incitamur, et in eis quae sequuntur Plut. exponit, qua medi- 
cina Paccius qui et ipse hac animi perturbatione aegrotasse vide- 
tur pravam jistam iracundiam effugere possit semper in animo 
tenens sodales non esse ᾿ἐπιδικεῖς καὶ χαρέενταρ᾽ semperque con- 
suetus ‘rois πράγμασιν ἐλαφρῶς συμπεριφέρεσϑαιΐ. 

Nec vero in capite octavo auctor hac disserendi via progre- 
ditur, sed verbis ᾿ὅϑεν ἐκεῖνον αὖϑις τὸν περὶ τῶν πραγμάτων 
λόγον ἀναλάβωμεν" aperte redit ad ea quae in capitibus 4—6 
exposuerat usque ad eum capitis sexti locum quo novam senten- 
tiolam incohari supra demonstravimus; nam postquam altera capitis 
6 parte breviter comprehensa praecepit, ut in qualicumque re ad- 
versa respiciamus “ἑτέρους ταὐτὰ προσδεχομένους ἀλύπως καὶ 
ἱλαρῶς, pergit sic (469 A): ᾿ἀγαϑὸν τοίνυν ἐν τοῖς ἀβουλήτοις 
συμπτώμασι πρὸς εὐθυμίαν καὶ τὸ μὴ παρορᾶν, ὅσα προσφιλῆ 
καὶ ἀστεῖα πάρεστιν ἡμῖν, ἀλλὰ μιγνύντας ἐξαμαυροῦν τὰ χεί- 
ρονα τοῖς βελτίοσι᾽ etc. Eodem modo dixerat c. ὅ, 461 Β ‘rd 


1) οὗ Heïnzium, 1. 1. p. 499. 
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μὲν βάλλειν οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν, τὸ δὲ προσηκόντως δέχεσϑαι τὰ γι- 
γνόμενα παρὰ τῆς τύχης καὶ νέμειν ἑκάστῳ τόπον, ἐν ᾧ καὶ 
τὸ οἰκεῖον ὠφελήσει μάλιστα καὶ τὸ ἀβούλητον ἥκιστα λυ- 
πήσει τοὺς ἐπιτυγχάνονταρ, ἡμέτερον ἔργον ἐστίν, ἂν. εὖ 
φρονοῦμεν᾽ et in eiusdem capitis fine exstant haec: ‘of δὲ 
φρόνιμοι, καθάπερ ταῖς μελίτταις φέρει μέλι τὸ δριμύτατον ᾿ 
καὶ ξηρότατον ὃ ϑύμος, οὕτως ἀπὸ τῶν δυσχερεστάτων πολ- ᾿ 
λάκις πραγμάτων οἰκεῖόν τι καὶ χρήσιμον αὑτοῖς λαμβά- 
νουσι᾿, cui similitudini ab apibus petitae simillima ea est quae in 
capite 8 verba supra exscripta excipit: ᾿τὰρ μὲν ὄψεις ὑπὸ τῶν 
ἄγαν λαμπρῶν τιτρωσκομένας ἀποστρέφοντες ταῖς ἀνθηραῖς 
καὶ ποώδεσι χρόαις παρηγοροῦμεν᾽. 

In eis quae sequuntur (c. 9) Plut. has cogitationes amplifi- 
cans demonstrat, quam sit stultum falsumque omnibus bonis quae 
fortuna nobis dono dedit prorsus neglectis semper haerere in rebus 
pessimis et iniucundissimis, uti reddamus etiam omnia alia nobis 
‘événraæ. Sapientem contra hominem vel res cotlidianas quamvis 
viles quae ei praesto sint non solum non pro nihilo habere sed, 
ut earum suavitatem perspiciat, sibi fingere eas sibi non adesse, 
ut grato animo eis fruatur. 

In extremo capite Chaeronensis Arcesilai verbis usus eos per- 
stringit qui non suam vitam spectantes sed “ἔξω βλέποντες καὶ 
ϑαυμάξοντες ἀλλοτρίας δόξας καὶ τύχας aliis semper invident. 
Nec vero satis intellegere possum, cur Heinze (p. 500) hoc ferat 
iudicium quod ipsis eius verbis repetam: ‘Der Zusammenhang ist 
zerrissen in cap. 9 zwischen ‘îva καὶ τὰς ἀποβολάς, ἂν συν- 
τυγχάνωσι, πραότερον φέρωμεν᾽ und ‘ol δὲ πολλοὶ ποιήματα 
μέν, ὡς ἔλεγεν ᾿Αρκεσίλαος, ἀλλότρια᾽ 6. q. s. Die Schuld daran 
trâägt wohl, dass der erste Teil von c. 9 aus anderer Quelle ein- 
geschoben ist At cur interruptus est sententiarum nexus?  Op- 
time, ni egregie fallor, earum ordo progredilur in capite 9; nam 
in priore parte c. 8 certa ratione excipiens Plut. homines iubet 
res levissimas quasque sibi proprias “ἔν τινε λόγῳ τέθεσϑαι᾽, cui 
praecepto altera capitis pars perbene respondet ubi ei castigantur 
qui suam vitam ᾿ἔχοντα πολλὰς οὐχ ἀτερπεῖς ἀναϑεωρήσεις 
(cum maximas scilicet tum minimas) ἐῶσιν᾽. 

Contra recte Heinze perspexit cum his deliberationibus arc- 
tissimo coniunctum esse filo cap. 10 quod similiter incipit atque 
c. 6, 467E et c. 8, 469 À (καίτοι καὶ τοῦτο μέγα πρὸς εὐϑυ- 
μέαν ἐστί). Duae autem res in hoc capite secernuntur; praecipit 
enim noster aut ᾿αὑτὸν ἐπισκοπεῖν καὶ τὰ xx 9” αὑτόν᾽ — uti in 
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capitibus 8 et 9 --- aut — id quod solum fusius exponitur — 
non ad ‘superiores beatioresve respicere sed ad eos qui nobis in- 
feliciores et inferiores sunt. 

Spinosius Heinze iterum, duas partes haud ita apte coniunctas 
ut seiungat operam dat his verbis: ‘In c. 10 bezieht sich die erste 
Schilderung auf griechisch-orientalische, die zweite auf rômische 
Verhältnisse; diese ist also wohl Plutarch selbst zuzuschreiben.” 
Haec argumentandi ratio satis lubrica est; accedit quod in prima 
quoque parte Plut. post Archilochi versus Bithynium sibi fingit 
aliquem qui queritur quod nec φορεῖ πατρικίους᾽ nec ‘orepa- 
τηγεῖ ‘Pœuailov’; contra in altera parte is qui aegre fert quod 
non proconsul procuratorve est Socrati opponitur; nec in uni- 
versum intellego, quas ob causas Heïinze neget Plutarchum etiam 
ea exempla quae ad Graeciam et ad Orientem spectant ex suo 
arbitrio auctori suo inserere potuisse. 

Eis autem, ut in libri nobis propositi argumento enarrando 
pergam, qui facere non possunt quin aliorum hominum commodis 
invideant Chaeronensis suadet in capite 11, uti eorum quos beatos 
ducunt non solum res secundas sed etiam multiplices calamitates 
cum bonis semper fere coniunctas animadvertant, ne sua commoda 
cum illorum comparata iusto minoris faciant momenti. — Eandem 
plane sententiam Plut. etiam in capilis sexti altera parte, quam 
diversam esse ab antecedentibus supra demonstravimus delinea- 
verat. — Quae cum ïita sint, non unum commentarium sed duos 
quorum uterque sententias exhibebat — ex uno forte libro expressas 
sed a Plutarcho in schedis suis seorsum servatas et adhibitas — 
inter se satis affines auctorem nostrum in suam dissertationem 
transtulisse necessarium videtur. 

lam ex eis quae exposuimus satis elucet capita 8—11 arcte 
inter se cohaerere, et haec fere eorum summa est: recogita non 
aliorum sed tuam fortunam; nam ei qui te superare videntur re- 
vera in pessimis versantur infortuniis. Qui sententiarum nexus cum 
capitis 6 priore parte coniungendus est; capitis 6 altera pars et 
c. 7 contra aliunde intrusa sunt. 

In capitibus 12 et 13 novae cogitationes proferuntur petitur- 
que similem in modum atque c. 6 med. c. 8 init, c. 10 init. prin- 
cipium a verbis “οὐχ ἥχιστα τοίνυν εὐθυμίαν κολούει᾽, ut signi- 
ficetur auctorem ad novam se convertere sententiam. 

Exponit enim Plut. ineptum esse et permultum valere ad 
animi tranquillitatem perturbandam, si res appetimus maiores quam 
nobis contingere licet et in qualicumque re cum maxima tum 


minima primum locum tenere volumus eis non contenti quae na- 
tura sua sponte nobis praebuit. (ὁ. 12.) 

Hoc eo ineptius esse quod eiusmodi homines persaepe res 
cupiant prorsus sibi repugnantes quae nulla ratione coniungi pos- 
sint; plurimum contra proficere, quoniam “οὐ πάντα πάντων ἐστίν, 
χρῆσϑαι πρὸς ἔν, ὃ πέφυκε᾽ nec credere miserabilem esse nostram 
condicionem si non ‘xal τὰ τῶν πλουσίων ἅμα καὶ τὰ τῶν Ào- 
γίων καὶ τὰ τῶν στρατδυομένων καὶ τὰ τῶν φιλοσοφούντων 
... ἔχωμεν προτερήματα: nam decere sapientes ‘rd πρόσφορον 
ἑαυτοῖς ἑλομένους καὶ διαπονοῦντας ἐᾶν τὰ τῶν ἄλλων. (c. 13, 
473 À quo cf. c. 9 fin. ἱτὸν δ᾽ ἑαυτῶν βίον ἐῶσιν.) 

Hae ratiocinationes affines sunt eis quae in capite 10 ad- 
umbrantur, nec vero totae cum eis congruunt; nam ibi de eis tan- 
tum agitur qui se ipsis superioribus et felicioribus livent; capita 12 
et 13 contra eos sugillant qui omnium hominum commoda quam- 
vis contraria sibi conciliare student. Praeterea Heinze (p. 500) 
recte animadvertit in capitibus 8—11 agnosci fortunam cuius in- 
sidias sapiens rationis vi opprimere soleat, contra in capitibus 12 
et 13 Chaeronensem fortuna plane neglecta homines monere, ut 
ipsi vilam suam 8086 naturae suisque viribus convenientem in- 
stituant; nec vero huic argumento multum tribuam, cum in capili- 
bus 8—11 res sit de exteris solum rebus quae extra nostram 
sunt potestatem, in capitibus 12 et 13 contra certus sententiarum 
progressus efficiatur aliquidque novi afferatur ad id spectans quod 
in nostra potestate positum est. 

At accedit aliud quo certissime evincitur capita 12 et 13 
revera ex alio commentario atque capita priora deprompta esse 
vel saltem apud Plutarchi auctorem alium obtinuisse locum; nam 
inspice, quaeso, capitis 14 initium ubi verba ὅτε δ᾽ ἕκαστος ἐν 
ἑαυτῷ τὰ τῆς εὐθυμίας καὶ τῆς δυσϑυμίας ἔχει ταμιξῖα᾽ etc. 
quin ad capitis 9 indolem respiciant, sententias ibi expositas con- 
tinuent, cum capitis 10 initio planissime concinant, neminem spero 
fore quin dubitet, ut admodum mirer quod Heinze contendit: 
‘Ebensoweuig, glaube ich, sind die c. 14—16, die sich eingehender 
mit dem Verhalten gegenüber vergangenen und zukünftigen Ereig- 
nissen befassen, der ersten besprochenen Quelle zuzüweisen”, quam 
coniecturam eo argumento stabilire conatur quod ‘davon, dass alles 
auf unsere Auffassung der äusseren Verhältnisse ankomme, hier 
ebensowenig wie in c. 12 die Rede is!’ 

At id falsum est; nam in capitis 14 initio Plut. certis verbis 
dicit tranquillitatis fontem in nostro animo esse edocetque nos 


in eodem capite, quomodo res exteras acerbas pristinae felicitatis 
memoria obtegere possimus, id quod excipitur capite 15 ubi auctor 
hominibus infelicibus suadet bona sibi relicta malis quibus urgen- 
tur admiscere. 

Ceteroquin Heinze non recte suspicatur huic libello et com- 
mentationis ‘De Iside et Osiride” capiti 45 eundem subiectum esse 
commentarium, quia in utroque libro Heracliti fragmentum quod- 
dam (p. 22 Bywater) cum Euripidis nonnullis versibus (Aeolus 
fr. 21 Ν.) coniungitur; nam cum pervulgatissimi isti versus erant ἢ) 
tum in ‘De Is. et Os” c. 45 Plut. aliquid plane aliud comprobare 
studet atque in capite de quo nos agimus; illo enim loco explica- 
tur duo esse mundi principia, et bonum et malum; hoc autem 
loco demonstratur in cuiusque hominis vita bonas et malas sortes 
semper commixtas esse. Quas ad sententias amplificandas Plut. ex 
uberibus commentariis suis, uti solet, veterum philosophorum poe- 
tarumque enuntiata adhibuit, uti casu tantum in utraque disserta- 
tione in eosdem auctores inciderit. 

lam accuratius quaeramus, quomodo c. 14 et quae sequuntur 
cum prioribus cohaereant. 

In capite 14 Plut. homines beatam vitam appetentes semper 
rerum praeteritarum memoriam tenere iubet, quod si faciant in 
perpetuum eis frui possint. 

In capite 15 transitus illa formula quae iam saepius nobis 
innotuit pergit: ‘xai τοῦτ᾽ οὖν τὴν εὐθυμίαν ἐπιταράσσει' κά- 
κεῖνο μᾶλλον᾽ etc. reprehenditque eos 4υἱ miseriarum tantum 
semper reminiscuntur nec mala cum bonis ita coniungunt, ut ‘éu- 
μελές᾽ fiat ‘rù τοῦ βίου μῖγμα καὶ οἰκεῖον αὑτοῖς᾽ (474B), 
quoniam omne bonum semper cum malo quodam commixtum sit. 
Vides igitur capitis 14 argumentum capite 15 bene excipi; nam 
ibi bomines admonentur ne boni praeteriti umquam obliviscantur, 
hic auctor eos vetat mala tantum quibus forte vexantur in animo 
et memoria retinere. 

Ergo Chaeronensis eadem plane profert atque in capitis 6 
fine et in capite 8, quo etiam egregie quadrat similitudo de tabulis 
pictis usurpata (473F) quae mirum quantum concinit cum dua- 
bus aliis similitudinibus 467 C et 469 A. 

In ὁ. 5 et in c. 14 Plut. stultum sapienti opponit; c. 8 et 
c. 15 plerosque homines perperam oculos ab iucundis rebus ad 


1) Eosdem versus Euripideos habes ‘De poet. and.” cap. 7. cf. 
praeterea Stob. Floril., 43, 30. Theophrast. Metaphys. p. 816, 
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calamitates iniucundissimas vertere contendit. — Commixtio boni 
et mali commendatur in c. 8 et in c. 15. Praeterea redeunt voces 
ἱπαρορᾶν᾽ c. 8 et ὁ. 14, “οὐκεῖον᾽ ὁ. 6 et c. 15. 

| Capitis 6 prima et capitis 8 altera pars ad eundem nexum 
sententiarum pertinent at exempla tantum praebent quae sescenta 
Plut. ipse facile colligere poterat — capitis 6 alteram partem et 
c. 7 iam supra seclusimus. 

Capita 10 et 11 sententiarum ordinem non perturbant sed 
facile tolli possunt, cum ea quae antecedunt non nisi amplificent 
et, capitibus 12 et 13 aperte interpositis, filum quod est inter 
c. 8 et c. 14 manifesto interrumpant. — De capite 9 mox vide- 
bimus. 

Jam tentemus veteris commentarii quem Plut. sine dubio ex- 
pressit ordinem, quoad licet, restituere. Hoc fere eius argumen- 
tum videtur: hominem sapientem decet ex adversissima quaque re 
aliquid utile capere, uti apes ex herbis acerbissimis suave mel col- 
ligunt. (ὁ. 5 et 6!) Prae ceteris oculos non semper malis in- 
figat sed commisceat ea cum bonis hoc modo infortunia tenuans. 
Quae sententia firmatur similitudine a pratis petita exquisita. (c. 8.) 
Quibuscum cogitationibus quasi per se conectitur c. 15 ubi plane 
idem aliis similitudinibus iteratur et fusius illustratur. 

At anteit c. 14 e quo accipimus vel bonum praeteritum grato 
animo eius memoriam retinentibus bonum in praesens tempus fieri. 

Quae cum ïita sint, inter capita 8 et 14 ut inter se conec- 
tantur haec fere supplenda sunt: Quid si in ullo vitae articulo 
summis calamitatibus opprimimur, estne tum nihil plane boni nobis 
reliquum ? 

Homini tali modi quaerenti Chaeronensis in c. 14 respondet: 
flud bonum quod desideras praebet (ἰδὲ boni praeteriti memoria. 

In hoc sententiarum progressu etiam c. 9 ponendum est quod, 
si ea quae exposui recte exposita sunt, c. 8 optime continuat, ut 
non dubitem quin c. 9 ab capitibus 10—13 secernendum sit. 

Postquam in capitibus 9 et 14 dubitatio illa quam supra 
finxi a Plutarcho sublata est, redit in c. 15 ad ea quae in c. 8 
demonstrarat. 

fam si omnia comprehendimus verisimile fit commentarium 
quo noster usus est in uno conexu exhibuisse capita 5, (6), 8, 9, 
14, 15, quam coniecturam tum demum firmiore fundamento stabilire 
poterimus, si ad locum quendam alium huc spectantem (‘De exilio’ 
4 et 5init.) pervenerimus. [am pedem proferamus. 

In capite 16 Plut. novum praeceptum adumbrat, cum suadeat 
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hominibus, ut semper, si felices esse sibi videantur, contrariam con- 
dicionem in animo moveant semperque vereantur, ne ex secundis 
in adversas res incidant, quoniam ‘@ .. δίδωσι πρὸς τὴν τύχην 
ἀδεῶς καὶ ἀτρόμως εἰπεῖν ὃ λογισμός" “ἡδὺ μὲν ἄν τι φέρῃς, 
ὀλίγον δ᾽ ἄχος ἂν ἀπολείπῃς", τοῦτον ἥδιστα ποιεῖ χρῆσϑαι 
τοῖς παροῦσι τὸ ϑαρραλέον καὶ μὴ δεδιὸς αὐτῶν τὴν ἀποβολὴν 
ὡς ἀφόρητον᾽. (474 D.) 

Capitis 16 principium dilucide respicit ad capitis 14 initium 
(c. 16 ‘Gore τούτων ἑκάστου σπέρματα τῶν παϑῶν &va- 
κεκραμένα᾽ --- ο. 14 “ὅτι δ᾽ ἕκαστος ἐν ἑαυτῷ τὰ τῆς εὐϑυ- 
μίας καὶ τῆς δυσϑυμίας ἔχει ταμιεῖα... αἴ διαφοραὶ τῶν 
παϑῦἷν δηλοῦσιν᾽). Sententia est haec: bona et mala non aliunde 
nobis accidunt, sed iudicium de eis nobismet ipsis destinatum est. 
Nec vero verba quae in capite 16 sequuntur ᾿εὔχεται μὲν ὃ νοῦν 
ἔχων τὰ βελτίονα, προσδοκᾷ δὲ καὶ θάτερα, χρῆται δ᾽ ἀμφο- 
τέροις, τὸ ἄγαν ἀφαιρῶν᾽ apte cum his deliberationibus cohae- 
rent; nam in antecedentibus exponebatur semper hominibus aliquid 
boni reliquum esse, etiamsi infelicissimi videantur; iam Plut. satis 
abrupte ad contrarium transgreditur hominibus suadens, uti in 
beata condicione versantes mala quae immineant numquam oblivis- 
cantur semperque timeant, ne. ex bona in turpem vitae rationem 
incidant. 

Attamen hic novus conexus sententiarum non prorsus obstat 
prioribus ratiocinationibus; immo filum detegere possumus quo ad 
ea quae antecedunt adnecti potest. 

Habes enim simillimam cogitationem iam in capite 9 ante 
Arcesilai enuntiatum ubi conferas haec: “ἀλλὰ χρῆσϑαι μάλιστα 
(δεῖ) ἐπὶ τῷ χαίρειν καὶ ἀπολαύειν αὐτῶν, ἵνα καὶ τὰς ἀπο- 
βολάς, ἂν συντυγχάνωσι, πραότερον φέρωμεν᾽, et paulo antea 
legimus in eodem capite: οὐδὲ δεῖ κτᾶσϑαι μὲν ὡς μεγάλα καὶ 
τρέμειν ἀεὶ δεδιότας, ὡς ὑπὲρ μεγάλων, μὴ στερηϑῶμεν, 
ἔχοντες δὲ παρορᾶν (οἴ. c. 8; c. 14) καὶ καταφρονεῖν ὡς μη- 
δενὸς ἀξίων", cui sententiae quam aptissime respondent haec ca- 
pitis 16 verba: ‘rodrov ἥδιστα ποιεῖ χρῆσϑαι τοῖς παροῦσι 
τὸ ϑαρραλέον καὶ μὴ δεδιὸς αὐτῶν τὴν ἀποβολήν᾽, quibus- 
cum iterum conferre licet c. 9 ubi haec exstant iam exscripta: 
‘all χρῆσϑαι μάλιστα ἐπὶ τῷ χαίρειν καὶ ἀπολαύειν αὐτῶν, 
ἵνα καὶ τὰς ἀποβολάς, ἄν συντυγχάνωσι, πραότερον φέρωμεν". 

Haec ergo fere videtur Plutarchi sententia: si infelix forte es 
reminiscere boni praeteriti, uli denuo et in perpetuum eo fruaris 
tamquam recenti praesentique; contra si felix tibi videris cogita, 
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quam facile omnibus bonis privari possis, uti futurum malum ubi 
advenit aequo feras animo. 

At in capite 9 hoc praeceptum breviter tantum et paululum 
abrupte exprimitur, contra clarum fit et perspicuum, si c. 16 cum 
capite 9 coniungimus. 

Quae cum ïita sint, confidenter contendere audeam ex eodem 
commentario c. 16 6 quo capita 5, (6!), 8, 9, 14, 15 depromptum 
esse; at admodum contractum et perturbatum videtur, uti ordo 
sententiarum aliquo modo obscuratus sit, id quod etiam eo pro- 
batur quod auctor in c. 15 homines mala semper respicere vetat, 
in cap. 16 mala semper ante oculos habere iubet. Nonne alterum 
praeceptum altero tollitur et ad irritum redigitur ? 

Αἱ jam, ni fallor, in mentem (δὲ venerunt versus illi Horatiani: 


‘Sperat infestis, meluit secundis 
Alteram sortem bene praeparatum Pectus.” 


Similem puto in modum auctorem ïillum progressum esse 
cuius librum adhibuisse 8686 et in amici usum suis chartis in- 
seruisse Plut. ipse fatetur (c. 1). Etiam hic homo praecepit — 
ut postea Horatius —, uti homines in adversis rebus versantes 
haererent in bonorum seu adhuc relictorum seu praeteritorum me- 
moria, secundis rebus utentes intentis animis in malorum recogita- 
tionem ineumberent, ne improvidi subito a fortuna arriperentur. Quod 
si facerent, omnes calamitates facile eos passuros et δὐθυμίαν in 
perpetuum sibi paraturos esse. (Capitis 9 verbis quorum supra 
mentionem feci hae sententiae breviter continentur, at falso ibi Plut. 
baec verba antecepit quibus in genuino commentario sine dubio 
c. 15 cum capite 16 conglutinatum erat. 

In omnibus capitibus hucusque percensitis Chaeronensis operam 
dat ut demonstret, quomodo homines ab infortuniis se defendere 
possint, exponens permultos casus quos summas ducunt calami- 
tates ne umbram quidem miserae condicionis prae se ferre; con- 
cedit sane non plane deesse in vita humana mala et gravissima 
quidem; at negat sapienti haec ullo modo nocere posse, quoniam 
rationis vim et animi tranquillum statum rapere fortunae numquam 
liceat. Jam tibi persuaseris quam egregie etiam ὁ. 16 huc qua- 
dret; nam toto capitum 9, 14—16 argumento evincitur sapienti 
pe pessimam quidem sortem animi tranquillitatem eripere posse, 
sed aut mala quibus urgeatur cum bonis relictis praeteritisve eum 
commiscere (capp. 8; 14; 15) aut, dum ea felicitate quam plerique 
summi faciant fruatur, tam saepe et tam vivaciter de malis quibus 
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undique cingatur cogitare, ut, si quondam ipse eis tangatur, ne- 
quaquam perturbetur. (cpp. 9 et 16.) 

Eodem pertinet capitis 17 prima pars, ubi Plut. nos edocet 
non modo illis considerationibus de quibus satis disputatum est, sed 
etiam eo sapientem fortunae iniurias facile superare posse quod 
legibus quibus omnia per totum mundum gubernentur perspectis 
intellexerit nihil casu et fortuito, sed omnia certis legibus fieri. 

Hucusque sententiarum progressus bene enodatus videtur nec 
Heinzio adstipulor neganti c. 17 cum capitibus 14—16 arcte 
cohaerere, cum dicat: ‘Dagegen scheint es mir, als kebrten wir 
mit c. 17 zu dem Tone der Eingangskapitel zurück, mit dem auch 
in 6. 16 manches zu stimmen scheint”  Hoc ut comprobet hic 
homo doctus eo nititur, quod ‘in c. 17 wieder die Machtlosigkeit 
der Τύχη vorgeführt wird’, id quod in capitibus 14—16 fieri 
negaverat. Αἱ hoc argumentum reprobare supersedeo, cum iam 
supra id reiecisse mihi videar et ex eis quae exposui satis eluceat 
c. 17 ἃ capitibus 14—16 nullo modo secerni posse. 

At jam aliae existunt difficultates gravissimae; nam in altera 
capitis 17 parte, virtutis vi praedicata, Chaeronensis subito postulat, 
ut sapiens ‘éyxpateia καὶ διαίτῃ σώφρονι καὶ μετρίοις πόνοις᾽ 
fortunam atque casus avertat. Quae ratiocinationes ita modo ad 
priora adnecti possunt, ut priorem capitis partem ad res exteras 
adversas quae scientia et virtute Lolluntur, alteram, Plutarchi verba 
“τοῖς τε Gœuatixois’ secuti, ad mala ex ipso corpore nascentia 
referamus. 

Contra ea quae sequuntur mirum quantum ἃ priorum capitum 
indole distant; nam iam commeudatur quasi ultimum remedium et 
refugium mors voluntaria, quamquam antea Plut. quam apertissime 
pegaverat sapientem ullo modo humanis infortuniis vel pessimis 
tangi posse. 

Ista commenta continuantur capite 18, ubi iterum plane novum 
inducitur quod εὐθυμέαν augeat eadem trausitus formula quam 
iam saepius deprehendimus ‘où μικρὸν ἔχει τῆς πρὸς τὸν βίον 
εὐθυμίας ἐφόδιον τὴν πρὸς τὸν θάνατον ἀφοβίαν᾽. — Quam 
ad sententiam stabiliendam noster mortem voluntariam summis 
laudibus effert, quamvis haec praedicatio totius commentatiunculae 
indoli obvia sit. Accedit quod similitudo a ᾿χυβερνήτῃ  peita 
Asclepiadis poetae versibus nititur quos ipse Plut. e collectaneis 
suis petivisse videtur, uti haec tota capitis 17 altera pars ab com- 
mentario quem Chaeronensis in universum libello suo subiecit sine 
dubio abiudicanda sit. 


Fam transeamus ad ὁ. 18, ubi novum τόπον illustrari iam 
supra indicavimus, quo ἀφοβία πρὸς τὸν ϑάνατον ut egregium 
tranquillitatis adminiculum celebratur. 

Quae considerationes utrum ex eodem atque priorum capitum 
longe maior pars an ex alio auctore depromptae sint non nisi 
quaestione de ipsis Plutarchi fontibus instituta, qua de re intricatis- 
sima nobis non agendum est, diiudicari potest; nam una composi- 
tionis ratione arctus inter c. 18 et ea quae antecedunt conexus nec 
requiritur nec respuitur. 

At vide quod iterum, ut iam antea saepius fiebat, ὁ φρόνι- 
μος et ὁ ἀνόητος inter se opponuntur et — haud aliter atque in 
capite 17 — scientia et rectum de anima iudicium Plutarcho 
summum videtur quo cum alia πάϑη tum mortis timor exstin- 
guatur, nec omittendum est quod etiam in capite 18 certis verbis 
affirmatur nihil prorsus valere fortunam ad sapientis εὐθυμίαν 
imminuendam, cum nullum malum, ne mors quidem, ei nocere 
possit. Hacc omnia in ea quae anteeunt bene quadrant et una 
tantum difficultas restat, quod p. 476C versu Euripideo (Bacch. 
468) denuo mors voluntaria quasi ultimum refugium commendatur, 
quam sententiam una cum Euripidis versu — uti in c. 17 cum 
Asclepiadis versibus — Plut. iterum ex collectaneis suis variis 
commentario quo in universum utitur non satis apte inseruit. 

In altera capitis 18 parte non dubito quin Plut. omnia quae 
antea exposuerat his verbis comprehendat: ‘xal δεῖ μηδὲν dxo- 
γιγνώσκειν μηδ᾽ ἀπιστεῖν τῶν οὕτω λεγομένων᾽ (476C med.). 
Deinde requirit, ut homines tranquillitatem appetentes divino illo 
furore quem Graeci ᾿ἐνθουσιασμόν᾽ nuncupant incitati praecepta 
sua sequantur (ἰδεῖ... ϑαυμάξοντα καὶ ξηλοῦντα καὶ συν- 
ἐνϑθουσιῶντα πεῖραν λαμβάνειν ἑαυτοῦ), iubetque istos homines 
divino quodam stimulo impulsos primum quidem in parvis rebus 
praeceptis quae edidit operam dare, ut deinde ad maiora et diffi- 
ciliora ascendere possint. 

Qui ἐνθουσιασμός satis breviter sane illustratur, uti nostro 
iure cupiamus Chaeronensem paulo diutins in hac re gravissima 
morari dilucidiusque illum enthusiasmum describere. Attamen his 
ratiocinationibus totius disputatiunculae aptum exordium efficeretur, 
praesertim cum verbis supra exscriptis auctor noster ipse libelli 
finem significare et ad divinum furorem omnia referre videatur. 

Αἱ ἰδ ex iuopinato novus incipit sententiarum ordo verbis 
“ἀτονίαν γὰρ ἐμποιεῖ᾽ elc., qui apertissime cum c. 16 cohaeret; nam 
baec fere noster exponit: stultus homo semper haeret in rebus 
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iucundis (c. 18 fin.) nec, in rebus secundis'versans, mala quae ei 
imminent praesentit (c. 16). 

Extrema capitis 18 verba manifesto nos reiciunt ad capitis 17 
initium, ubi eadem ratione ‘r& ἀβούλητα᾽ dividuntur in ea quae 
ἱφύσει τὸ λυποῦν καὶ Bagüvoy’ prae se ferunt et ea quae nihil 
sunt nisi ‘To χατεψευσμένον καὶ διάκενον καὶ σαϑρόν᾽, uti 
᾿δόξῃ᾽ tantum mala nobis videantur. 

Accedit aliud. In capitis 18 fine ad ista infortunia funditus 
tollenda requiritur “ὃ xa9” ἕκαστον λόγος, nec vero in eis 
quae sequuntur eiusmodi quaestio ad siugula mala spectans insti- 
tuitur; contra in capite 17 Plut. nonnullis exemplis adhibitis in 
hauc rem revera inquirit τῷ λογισμῷ πρὸς ξκαστον᾽ (c. 18 fin.) 
uti iterum patefiat capitis 18 alteram partem cum capitis 17 prima 
parte et cum capite 16 coniungendam esse. 

At transeamus tandem ad capita 19 et 20. In capite 19 
iterum duae partes secernendae sunt quae rhetorica tantum ratione 
Menandri versu quodam qui duplicem in modum illustratur con- 
glutinatae sunt.?) 

Ac prima quidem pars aperte cohaeret cum capitis 18 quem 
satis excussimus fine, ubi demonstrabatur ineptum esse malorum 
φαντασίας ὑφίστασθαι; iam Plut. homines admonet, ne faciant 
ἐἐν αὑτῷ τὰς φαντασίας ἀτρίπτους καὶ ἁπαλὰς ὥσπερ ἐν- 
σκιατραφούμενον πολλαῖς ἐλπίσιν ὑπεικούσαις ἀεὶ καὶ πρὸς 
μηδὲν ἀντιτεινούδαις᾽ : quibus verbis edocemur unice stultos ἴοτ- 
tunae malas calamitates non acquo praeparatoque pectore exspectare, 
sed velut homines deliciis obrutos in mollibus effeminatisque co- 
gitationibus ad futurum spectantibus acquiescere; nonne simillime 
idem in capitis 18 fine his verbis exprimitur: “ἐμποιεῖ καὶ μαλα- 
κίαν ἡ περὶ τὸ ῥᾷστον ἀεὶ διατρίβουσα καὶ πρὸς τὸ ἥδιστον 
ἐκ τῶν ἀβουλήτων ἀναχωροῦσα γλυκυϑυμία τῆς ψυχῆς Ὁ Quae 
cum ita sint, hucusque (usque δὰ c. 19, 476E med.) pertinent 
cogitationes quae capitibus 16 et 17 incohantur quasque hoc fere 
modo circumloqui licet: si mediis in rebus es secundis, noli semper 
hilari animo in eis haerere (c. 18 fin.; 19 init.), sed respice in- 
fortunia in quae celerrime incidere potes (c. 16); nec necessarium 
est denuo explicare, quam apte haec omnia cum totius libelli nobis 
propositi indole conspirent, Heinziumque refutare qui (p. 501) inter 
c. 18 extr., c. 19 et c. 15 differentiam maioris momenti indagasse 


1) Fr. 856 Kock. Invenimus hoc fragmentum bis apud Stobaeum, 
(Ecl. I 7, 7a W.; Floril. 111, 10.) 
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sibi videtur duos varios Plutarchi fontes indicantem, quia in ca- 
pite 18 extr. et in c. 19 ‘ganz entgegen dem in c. 15 Angeratenen 
empfohlen wird, das Auge fest auf die scheinbaren Übel zu richten, 
um üibre Nichtigkeit einzusehen’; nam certa et satis perspicua ra- 
tione ὁ. 15 et capp. 16, 17, 18 fin., 19 init. inter se opposita esse 
ab uno eodemque anctore qui ilustrare volebat, quomodo sapientem 
et in mala condicione (c. 15) et in beato vitae statu (c. 16, 17, 
18 extr., 19 init.) versantem se habere deceat, neminem spero fore 
qui neget. 

Multo maiores contra difficultates praebet altera capitis 19 
pars, quas Heinze ne verbo quidem tangit. Respicit enim haec 
pars ab iterato Menandri versu principium petens ad capitis 17 
summam, omissis eis cogilationibus quae ad mortem voluntariam 
defendendam ibi proferuntur, nec dubito quin c. 17 apte eis quae 
in capitis 19 altera parte enarrantur augeatur. 

In c. 17 enim victoria quam homo sapiens in qualicumque 
calamitate a fortuna reportat in universum ponitur in recta co- 
gnitione cum legum quibus hominis singuli corpus animusque 
gubernatur tum principiorum quibus totus mundus subditus est; 
cf. p. 47BE: δόξαι τε χρησταὶ καὶ μαϑήματα καὶ λόγοι τελευ- 
τῶντες εἰς ἀρετήν, ἀναφαίρετον ἔχουσι τὴν οὐσίαν καὶ ἀδιά- 
φϑορον, ἀηττήτους πρὸς τὸ μέλλον εἶναι καὶ ϑαρραλέους᾽ etc. 
qua in sententia verbis καὶ λόγοι τελευτῶντες εἰς ἀρετήν᾽ alterum 
adminiculum significatur quo sapiens praeter rectam scientiam 
cognitionemque fortunam superare possit: dico virtutem quae — 
pari modo atque scientia — homini qui eius particeps factus 
est nullo modo eripi potest. Eodem quadrat 475F, quo loco ex- 
ponitur fortunam non posse ‘xaxdv καὶ δειλὸν .. καὶ φϑονερόν᾽ 
reddere ‘rdv ἀγαϑὸν καὶ ἀνδρώδη᾽ etc. nec παρελέσθαι τὴν 
διάϑεσιν, ἧς ἀεὶ παρούσης πλέον ἢ κυβερνήτου πρὸς ϑάλατταν 
ὄφελός ἐστι πρὸς τὸν βίον᾽. 

Αἱ in capite 17 hoc alterum fortunae molestae remedium bre- 
viter tantum describitur; supplementum contra nobis offert capitis 
19 altera pars, ubi Plut. fusius elatiusque docet quid valeat virtus 
et bona conscientia ad animi tranquillitatem firmandam et τύχης 
incommoda avertenda. Quem conexum vel singulis verbis evin- 
cere possumus; nam c. 17, 476 À legimus: “ἡ δὲ τοῦ poovéuov 
διάϑεσις τοῖς τε σωματικοῖς παρέχει γαλήνην᾽ et c. 19, 477A 
haec exstant: ᾿οὔτ᾽ ἀξέωμα γένους ... εὐδίαν παρέχει βίῳ καὶ 
γαλήνην τοσαύτην, ὅσην ψυχὴ καθαρεύουσα πραγμάτων καὶ 
βουλευμάτων πονηρῶν. 
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Ut in antecedentibus capitibus persaepe sapiens homini stulto 
opponebatur, sic etiam in c. 19 tristitia quae ex paenitentia οἱ 
pudore pravorum factorum effluit bhilaritati animi ex virtutis con- 
scientia nascenti opponitur, et ut in capite 18 sic etiam loco nobis 
proposito ἐνθουσιασμός ('τὴν ἐνέργειαν ἐνθουσιώδη καὶ ἴλα- 
ράν᾽) celebratur, quippe qui effectus virtutis sit Quae cum ita 
sint, haec verba ad enthusiasmum spectantia cum simili capitis 18 
sententia supra laudata conectenda sunt, praesertim cum iam stilo 
satis elato indicetur totius libelli summam eis contineri. 

lam si ompia disponere volumus, aliqua probabilitate apud 
Plutarchi auctorem hunc fere fuisse nexum sententiarum conicere 
possumus: tranquillitatem animi — excepta ratione qua sapiens 
cum in rebus adversis tum in rebus prosperis contra fortunam se 
accingere solet — petere iuvat et ex recta scientia legum quibus 
tota natura regitur (c. 17) — quo pertinere videntur etiam ea 
quae Chaeronensis contra mortis timorem in capitibus 17 et 18 
disputat, unde accipimus sapientem naturae intimam condicionem 
perspicientem ne mortem quidem vereri — et ex virtute ac bona 
conscientia (c. 193). — Cui bhaec duo εὐθυμίας adminicula praesto 
sunt is ad insignem illum furorem divinum perpetuumque gaudium 
pervenit, quae duo Plutarcho omnium bonorum summa videntur 
(c. 19 fin). Dein sequebatur c. 18, 476C, ubi auctor vetat ho- 
mines librum suum legentes ullum praeceptorum suorum neglegere 
— nec maximum nec minimum —, si εὐθυμίαν animi revera 
adipisci velint. | 

Capp. 15 et 16 a Plutarchi auctore ratione quadam inter se 
opposita esse iam persuasum te habere puto. C. 16 autem dilucide 
excipitur capitis 18 fine et capitis 19 initio, quorum capitum in- 
doles capitis 15 indoli clare respondet, ubi delineatur, quo modo 
homo sapiens mala — ut in capitibus 16---191 secunda — ferat. 

Iterum igitur perspicuum fit apud Plutarchi auctorem plane 
atque apte et condiciones cum adversas tum prosperas et rationem 
cum stulti tum sapientis qua uterque utrumque vitae statum ac- 
cipiat sibi oppositas fuisse. 

In capitis 18 fine Plut. operam dat ut nobis persuadeat per- 
multa quae plerisque mala videntur mala esse non φύσει, sed 
nostra ᾿δόξῃ κενῇ᾽, quacum deliberatione coniungas capitis 17 in- 
itium, uti Plutarchi auctorem hos duos locos uno nexu protulisse, 
Plutarchum ipsum autem eos dilacerasse in propatulo sit. Post- 
quam in hac dissertationis a Plutarcho expressae parte ‘rà δόξῃ᾽ 
solum ᾿ἀβούλητα᾽ detecta et reiecta sunt, eius auctor nimirum τὰ 
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φύσει ἀβούλητα᾽ aggressus est, demonstrare studens ne has qui- 
dem sane veras calamitates ullo modo sapienti nocere posse, quod 
ut comprobet tria eiusmodi malorum remedia attulisse videtur, 
quorum minoris momenti id est quod c. 17, 476 À describitur, 
unde accipimus ad corporis incommoda levanda plurimum valere 
modicam vitae victusque consuetudinem; contra multo pluris aesti- 
mandae sunt duae aliae medicinae quibus animi labores sanantur, 
quarum prima est recta naturae legum cognitio (6. 17), quo spec- 
tant eliam ea quae c. 17 et c. 18! de mortis timore disseruntur; 
alterum autem tranquillitatis contra fortunae insidias adminiculum 
laudabilia sunt facinora quae ex virtute conscientiaque bona effluunt 
(c. 17, 475DE et praecipue c. 19, 477 AB). 

Ex horum duorum triumve remediorum sapienti et apto usu 
furor divinus oritur (c. 19 fin.); quo accedit c. 18,476 C, ubi iterum 
enthusiasmus celebratur hominesque admonentur, ne quid prae- 
ceptorum in prioribus capitibus singillatim perlustratorum omittant, 
Qua ratiocinatione libri quo Plut. ad suam commentationem con- 
scribendam nitebatur finis sine dubio efficiebatur. 

At existit nimirum quaestio cur Chaeronensis auctorem suum 
tam violenter dilacerarit et genuinum sententiarum ordinem adeo 
perturbarit. Quod ut faciat Plut. permotus esse videtur causis, ut 
ita dicam, rhetoricis; e. g. in capitis 18 altera parte totius disser- 
tationis quam sequilur exordium antecepit quo nos hortatur, ut ἃ 
minoribus ad maiora progrediamur; at statim opponit huic sen- 
tentiae contrariam, eum perstringens qui semper haeret in rebus 
lepidis levibusque, maïiora et graviora adire non audet. Nec minus 
manifesto Plutarchum rhetorem et ῥητορικῶς materiem suam dis- 
ponentem deprendimus in capite 19, ubi duas partes plane con- 
trarias uno versu Menandreo, qui in prima parte refutatur, in altera 
comprobatur, conglutinari supra perspeximus. 

lam intellegimus cur Plut. auctoris sui exordium ἐνθουσιασμόν 
praedicans mutilaverit, cum duae causae illae rhetoricae quas signi- 
ficavi in hoc unum convenerint. Quibus causis permotus c. 18 
fin. et c. 19 init. quae in genuino commentario inter capita 16 et 
17 Jlocum tenebant in illud exordium intrusit, uti iam ὁ. 16 ca- 
pite 17 excipiatur. Haec omnia quae exposui si accipis et con- 
cedis Plutarchum, cum non solum philosophus sed etiam rhetor 
fuerit, satis libere commentariis illis quorum mentionem facit usum 
esse, haud inutile hoc erit ad totam scribendi rationem Plutarcheam 
cognoscendam et ad solvendam quaestionem, qua ralione et quo- 
usque auctores suos expresserit et in suos libros transtulerit; nam 


—_ 7 — 


vidimus eum non dubitasse genuinae quam adhibuit dissertationis 
exordium dilacerare et in medio paene libri sui ponere. 

Sequitur enim praeter c. 19 enthusiasmi laudem novum caput 
(c. 20)1), quod a Plutarcho ex alio commentario petitum esse alia 
occasione comprobabimus, quamquam — ut iam Heinze (p. 501) 
animadvertit — in capite 20 non desunt quae cum prioribus ca- 
pitibus bene concordant; quod iudicium equidem de ultima tantum 
buius capitis parte usurpare possum, ubi exponitur nos vitam 
‘ua ôÿ καὶ κατηφῆ καὶ τοῖς ἀτερπεστάτοις καὶ πάϑεσι καὶ 
πράγμασι καὶ φροντίσι μηδὲν πέρας ἐχούσαις πιεξόμενον ἀεὶ 
καὶ συνθλιβόμενον᾽ videntes temere desperare, non aliunde petere 
ἑἑξαυτοῖς ἀναπνοήν τινα καὶ ῥαστώνην᾽. — Nonne statim in men- 
tem tibi veniunt quae exponuntur in capitibus 5, 8, 14, 15? Cf. 
6. g. 6. 8, 469B: τὴν δὲ διάνοιαν ἐντείνομεν εἰς τὰ λυπηρὰ 
καὶ προσβιαζόμεϑα τοῖς τῶν ἀνιαρῶν ἐνδιατρίβειν ἀναλογισ- 
μοῖς᾽. — φροντίσιν habes etiam c. 14.init.; πιέξειν c. 15, 473F; 
ibid. ἀναπνεῦσαι (c. 20: ἀναπνοή). c. 20: πράγμασι — c.8 init: 
τὸν περὶ τῶν πραγμάτων λόγον. — Praeterea animadvertas in 
capitibus 8, 14, 15 ut egregium tranquillitatis subsidium praedi- 
cari bonorum praeteritorum memoriam et plane idem contineri 
capitis 20 ultimis verhis: “λόγος, © χρώμενοι καὶ τοῖς παροῦσιν 
ἀμέμπτως συνοίδονται (quo cf. c. 8, 469 A: ‘rois πράγμασι 
παυσόμεϑα μεμφόμενοι 469 C: ἀγαθοῖς δὲ παροῦσιν où 
προσάγεις τὴν διάνοιαν. C. 14init: παρόντα τὰ χρηστά 
καὶ τῶν γεγονότων εὐχαρίστως μνημονεύουσι (ef. c. 14 et 
c. 15 init. ubi idem praecipitur: c. 14 init.: ‘ol db φρόνεμοε καὶ 
τὰ μηκέτ᾽ ὄντα τῷ μνημονεύειν ἐναργῶς ὄντα ποιοῦσιν ἕαυ- 
τοῖρ᾽; α. 15 init: ᾿ἄνϑρωποι .. ἐμπλέκωνται ταῖς τῶν ἀηδῶν 
ἀναμνήσεσι᾽ καὶ πρὸς τὸ λοιπὸν ἵλεων (cf. c. 8 fin. τὰ 
λοιπά) τὴν ἐλπίδα καὶ φαιδρὰν ἔχοντες (cf. ο. 15, 418 Ε: τῶν 
πραγμάτων τὰ φαιδραά᾽ἦ ἀδεῶς καὶ ἀνυπόπτως προσάξουσιν.ἢ 
( (ἀδεῶς habes etiam c. 9, 460Ε; ᾿ἀδεῶς καὶ ἀτρόμως᾽ c. 16, 
474 D.) 

Lucramur porro praeter ea quae monui ex capitis 20 fine 
etiam novum εὐθυμίας adminiculum quod mox magni erit nobis 
momenti; legimus enim ante verba supra exscripta haec: “οἵ δ᾽ 
ἄνθρωποι . .. οὐδ᾽ ἑτέρων παρακαλούντων προσδέχονται λόγον᾽, 
quibus verbis bene respondet capitis primi exordium: ‘rà πάϑη 


1) cf. Hirsel, Hermes 14, 377sq. Bernays, Die Heraklitischen 
Briefe p. 88. 
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τὰ τῆς ψυχῆς διαγριαινόμενα καταπαῦσαι ῥαδίως οὐκ ἔστιν, ἂν 
μὴ λόγοι παρόντες οἰκεῖοι καὶ συνήϑεις ἐπιλαμβάνωνται τῶν 
ταραττομένων. 

Plutarchi igitur ex sententia etiam amicorum consolationes et 
adhortationes aliquid valent ad tranquillitatem animo parandam, si 
forte infortuniis cingimur, uti ad tria εὐθυμέας remedia supra 
enodata quartum accedat, quode infra accuratius erit disserendum. 

Jam totius commentationis “περὶ εὐθυμίας᾽ inscriptae indolem 
explicandi tempus videtur, ut omnia quae exposuimus quam bre- 
vissime comprehendamus. 

Hic fere est genuinus praeceptorum ordo: in adversis rebus 
collige quotquot bonorum indagare potes malisque admisce (c. 5; 
6!; 8; 14; 15), contra in rebus secundis reminiscere periculorum 
quae tibi semper fere imminent (c. 9; 16); nam stultus solum 
homo supersedet etiam acerbis et iniucundis cogitationibus se de- 
dere, cum semper delicato inertique otio fruens suavibus mollibusve 
rebus incumbat, contra sapiens quieto animo eltiam pessimarum 
calamitatum memoriam tenet et in dies magis sibi persuadet eas 
maxima ex parte mala esse non φύσει, sed pravo nostro iudicio. 
(c. 18, 476 D— 19, 476E; c. 17 init. —475 C.) 

At vel ἃ veris, non solum ἃ fictis incommodis homo sapiens 
tutus est, quoniam fortuna nihil ei nocere potest (c. 17); firmus 
enim est et munitns contra omnes casus, cum ei praesto sint: 

1) cognitio naturae humanae totiusque mundi nec non mens 
libera a mortis timore. (c. 172; 18—476C med.) 2) virtus et 
bona conscientia animusque vacuus a paenitentiae cruciatu (c. 17, 
418 Ε et c. 19, 476 F sq.); quo accedunt: 

3) modica et temperata vivendi consuetudo (c. 17, 476 À) et 
4) amicorum benevolae consolationes. (c. 1 fin. et c. 20 fin.) 

Quibus ex ratiocinationibus concluditur sapientem diligenter 
et divino quodam spiritu inflatum ista praecepta in minimis aeque 
atque in maximis rebus sequentem bhilari frui laetitia et enthu- 
siasmo per totum vitae spatinm (c. 19, 477 B et c. 18, 476 C med.), 
qua ratione dissertatiunculae a Plutarcho expressae egregius finis 
efficiebatur. 

At restant nonnulla capita quae nondum distributa sunt. 
Ac primum quidem caput — exceptis ultimis verbis — ut totius 
libelli praefatio Plutarcho ipsi, ni fallor, vindicari potest. 

C. alterum quo ‘y εὐθυμία τῷ καλῷ᾽ et ‘r® αἰσχρῷ᾽ de- 
finitur perbonum mihi videtur principium commentarii illius quem 
Chaeronensis adhibuit. At hanc quaestionem omnium fere intrica- 
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tissimam peculiari quaestioni qua de Plutarchi fontibus agendum 
ecrit relinquamus. 

Eidem commentario iam saepius addiximus capita 4, 5, 6°, 8, 
9, 14, 15, 16 nec non etiam capita 17, 18, 19, 20 fin., quam- 
quam etiam alia haud pauca Chaeronensem ex collectaneis suis 
eis immiscuisse veri est simillimum. - 

ἴῃ universum ex omnibus his capitibus sententiarum nexum 
bene cohaerentem enodavimus. 

De capitibus 3, 10 et 11 ex una compositionis ratione certum 
iudicium fieri nequit. (cf. supra p. 60.) 

Secernenda videntur ab illo Plutarchi commentario capitis 6 altera 
pars quae idem fere exhibet atque c. 11, c. 7, capita 12 et 13 
quae aliquo modo capitum 10 et 11 indolem repetunt; at ne haec 
quidem quaestio certe diiudicari potest, fontis Plutarchei investi- 
gatione omissa; contra maiore fiducia a Plutarchi auctore abiudi- 
cabimus ea quae in capitibus 17 et 18 de morte voluntaria disse- 
runtur. De capitis 20 longe maiore parte idem statuendum est 
atque de capitibus 2, 3, 7, 10, 11, 12, 153. 

At reponamus quaeslionem quam multa ex eis quae signifi- 
cavi aliena sint ἃ commentario in universum expresso; nam cum 
Chaeronensis auctorem suum tam violenter perturbarit, non dubito 
quin etiam eorum quae in totius commenlationis indolem a nobis 
enodatam non tam apte quadrant haud pauca eiusdem commenta- 
rioli frustula sint, quamquam ex eis quae philosophus noster in 
primi capitis initio nobiscum communicat sane concludi licet eum 
compluria “ὑπομνήματα᾽ in Paccii amici usum adhibuisse, quorum 
vestigia detegere hoc loco non est nostrum. 


CAPVT IT 
De libello ‘xepù φυγῆς᾽ inscripto (‘De exilio”). 


Ex eisdem fere collectaneis etiam parvulae illius consolationis 
‘xeoi φυγῆς inscriplae!) haud exigua pars petita est de qua 


1) Missus est hic libellus ad Sardianum quendam qui a civibus 
suis ex patria urbe expulsus esse videtur (cf. c. 8 fin. et praecipue c. 12), 
quem ut consolaretur Plut. satis obiter nonnulla quae forte ei praesto 
erant congessit. 

Volkmann, Plutarch II 246 non recte iudicat hunc Plutarchi ami- 
cum missum esse in insulam remotam asperamque; nam quamquam Plut. 
longum excursum de hominis tali exilio multati sorte intrusit, tamen 
hoc in amicum non cadere certis verbis c. 12 init. affirmat (ἀλλὰ ταῦτα 


primus Giesecke diligentissime disseruit.!) (Concedo sane in hoc 
libello componendo Chaeronensem etiam alios auctores inspexisse: 
Empedoclem*), Pythagoreos®), Platonem; prae ceteris autem secutus 


esse videtur familiae cynicostoicae — liceat barbara hac voce 
uti — scripta illa aetate vulgatissima.*) At haec missa faciamus; 
μὲν... πρὸς ἐκείνους λέγωμεν . .. οἷς εἰς νῆσον ἀπῳκισμένοις etc., σοὶ 


δ᾽ οὐχ ἑνὸς δεδομένου μόνον, ἀλλ᾽ ἀπειρημένου τόπου, πασῶν ἐστιν 
ἐξουσία πόλεων ἡ μιᾶς κώλυσις᾽). Eidem amico dedicatus esse videtur 
alius liber Plutarcheus satis memorabilis cui titulus est “Παραγγέλματα 
πολιτικα᾽. Qua dissertatione Chaeronensis Menemachum amicum (c. 1 
ivit.; 6. 18, 809 Α et saepius) Sardianum (c. 17, 818 Εἰ; c. 82, 825 D) qui 
reipublicae munera adire volebat (c. 1, 798 B) edocet, quomodo optime 
officia publica exsequi possit. Nonne satis probabile est Menemachum 
postea, cum Plutarchi praecepta non secutus esset, Sardibus eiectum esse? Ὁ 
Accedit quod vel causa cur hoc factum sit indicari potest: cf. enim . 
‘De exilio” c. 12, 604 B "οὐδὲν οὖν μέλει ἡμῖν, ὅστις ὁ κεκληρωμένος τὴν 
ἐπαρχίαν ἐστίν͵ εἰ ἀκράχολος, εἰ ἐπαχϑής᾽, quae verba in ipsius 
Menemachi sortem cadere videntur; nam Asiae proconsul etiam in Prae- 
ceptis ger. rei publ. ut homo iracundus commemoratur nec non Plut. Mene- 
machum saepius admonet, ne Romanorum eorumque magistratuum iram 
incitet (c. 10, 806 AB; c. 17, 818 EF 8ᾳ.; c. 18; c. 19; c. 32, 824 E sq.). — 
Praeterea commemorandum est et Menemachum et amicum ad quem li- 
bellus ‘De exilio’ missus est homines fuisse ditissimos: cf. “Praec. ger. 
rei publ.” ὁ. 18, 809 A; c. 80 init. ‘De exilio’ c. 8 fin. et saepius. 

Quae cum ita sint, libellus ‘De exilio”’ inscriptus paulo post ‘Prae- 
cepta gerendae τοὶ publicae’ eodem proconsule adbuc Asiam gubernante 
compositus est, quod factum esse haud ita multo post Domitiani mortem, 
cum Plut. iam senesceret (‘Praec. ger. rei publ. c. 20, 816 D), apparet 
ex ‘Praec. ger. rei publ.” c. 19, 816 D, ubi commemoratur Rhodioram 
tamultus “ἔναγχος ἐπὶ Δομετιανοῦ sedatus. Eodem fere tempore con- 
scripta est commentatio ‘De capienda ex inimicis utilitate’, ubi cf. 
c. 1fin — Ceterum Plutarchum de Suardianorum rebus bene edoctum 
fuisse exponit Volkmann, Plutarch I p. 62 sq. 

1) In dissertatione quae inscribitur ‘De philosophorum veterum quae 
ad exilium spectant sententiis’ bonae frugis plenissima: cf. p. 59sq. 62sq. 
Nec vero in omnibus Gieseckii viam probare possum. 

2) Cf. Giesecke 1. ]. p.97sq. Ceterum nescio an Plut. omnia Empe- 
doclea sua quibus scatet Epicureis debeat. Lucretium de Empedoclis 
commentis optime edoctum fuisse decantatum est. Colotes Epicureus 
Empedoclem impugnavit (cf. Plut. Adv. Colot. 6. 8 med. 10. 11. 12. 28 init.) 
et Hermarchus Epicureus viginti et duo libros contra Empedoclem scrip- 
sit (Laert. Diog. X 26): cf. J. Bernays, Theophrasts Schrift von der 
Frômmigkeit p. 8 et p. 140. 

8) Cf. Duemmier, Akademika p. 277. 

4) Duemmier, Akademika p. 87 dicit: ‘Auf beste kynische Quell-n 
geht Plotarchs Schrift ‘xsoi φυγῆς᾽ zurück.” Idem censet Hense Rh. M. 
46, 561. Nuperrime Henricus Weber ‘De Senecae philosophi dicendi 
genere Bioneo’ 1896 p. 7 Duemmleri coniecturam, quasi extra dubita- 
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maioris momenti est quod liber ‘De exilio’ tam saepe cum com- 
mentatione ‘De tranquill. an” congruit ut nostro iure illa disputa- 
tiuncula uti possimus ad ea supplenda quae ex hoc libro lucrati 
sumus. 

Sic statim in capite 1 adumbrantur fusiusque exponuntur 
eaedem sententise quas ‘De tranquill. an.” 20 fin. invenimus, ubi 
vetamnr amicorum nos consolantium verba neglegere, cum auctor 
hoc modo homines nimis lugentes castiget: ᾿οὐδ᾽ ἑτέρων παρα- 
καλούντων προσδέχονται λόγον᾽ (sc. infelices). Cf. ‘De exilio” 
Linit.: τῶν λόγων ἀρίστους καὶ βεβαιοτάτους ὥσπερ τῶν φίλων 
φασὶν εἶναι τοὺς ἐν ταῖς συμφοραῖς παρόντας ὠφελίμως καὶ 
βοηθοῦντας... δεῖ δὲ τὸν παρὰ τῶν φίλων καὶ τῶν βοη- 
ϑούντων λόγον παρηγορίαν εἷναι μὴ συνηγορίαν τοῦ λυποῦν- 
τος.᾽ 1) In eis quae sequuntur accuratius enarratur quae amicorum 
consolationes inutiles sint, nimirum si sint ᾽συνδακρυόντων καὶ 
συνεπιϑρηνούντων ὥσπερ χορῶν τραγικῶν᾽ non ἱπαρρηδιαξο- 
μένων" etc., quoniam ineptum sil ‘trois ἔξωϑεν συναχϑομένοις 
καὶ συναγανακτοῦσι διδασκάλοις χρῆσϑαι τῆς Avang’.?) 

Si recte supra senteuliarum nexum reslituimus, affinia sunt 
haec de amicorum consolationibus prolata vis quae ‘De tranquill. 
an.” c. 17 exponuntur, ubi remediorum ïillorum quattuor contra 
fortunam casusque utilium tria indagavimus. Uti ‘De tranquill. an.” 
c. 17, 18, 19, sic etiam ‘De exilio’ 1 redit vox “τὰ πραγματα᾽ 
ad exlernas res significandas usurpata, ut ibi sic etiam hoc loca 
res adversae ‘tà ἀβούλητα᾽ nuncupantur. — ‘De tranquill. an? 
17 init. legimus: ‘ro λυποῦν᾽, ‘De exilio” 1. 1. τὸ λυπεῖσϑαιΐ. 
"De tranquill. an.” 1.1. exstant haec: ‘éxel ... τὰ δὲ πλεῖστα (sc. 
ἄβούλητα) δόξῃ δυσχεραίνειν ἐθιξόμεϑα καὶ μανθάνομεν. οὐκ 
ἀχρηστόν ἐστι πρὸς ταῦτα μὲν ἔχειν ἀεὶ τὸ τοῦ Μενάνδρου 
πρόχδιρον᾽" 
tionem sit, accepit. At admodum miror quod Gieseckii liber qui iam 
pridem banc Plutarchi disputatiunculam ad Bionem Borysthenitam re- 
ferre conatus est Weberum prorsus fugit; nam permulta quae sibi in- 
dagasse videtur iam Giesecke satis luculenter exposuit. Equidem haec 
de Bione commenta accipere nequeo, qua de re alia occasione me dis- 
putaturum esse spero. Haud pauca in libello ‘De exilio’ insunt quae cum 
Musonii Stoici reliquiis concinunt (cf. Giesecke, 1. 1. p. 82—56; Weber 
p. 7, adn. δ), id quod aliter explicare non possum, nisi qnod uterque 
philosophus ratiocinationibus similibus 1lla actate pertritis usus sit. 

1) Quibuscum verbis Giesecke non recte ‘De tranquill. an.” 1, 466 À 
confert; nam ibi non ᾿βοηϑικῆρ᾽ sed “βιωτικῆς᾽ traditam est. 

3) Non assentior Gieseckio ad ‘De tranqu. an.” 7, 468 D respicienti, 
nbi Stoicorum de misericordia doctrina paucis repetitur. 
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οὐδὲν πέπονθας δεινόν, ἂν μὴ προσποιῇ᾽, 


τί γὰρ πρὸς σέ ἐστι. φησίν, ἂν μήτε σαρχὺς ἅπτηται μήτε 
ψυχῆς; quae omnia inde ἃ voce “οὐδέν᾽ Menandri esse unicus 
Bernardakis recte perspexit — fragmentorum contra editores et 
Gieseckium fugit; Menandrea ïigitur tota sententia est secundum 
quam nihil pro malo habendum est quod nec corpus tangit hominis 
nec animum. 


Eosdem hnius comici versus Plut. etiam ‘De exilio’ c. 1, quod 
caput tam arcte conspirare cum libri ‘De tranquill. an.” capite 17 
iam vidimus, affert et paulo copiosius illustrat, et ad Menandrum 
forte etiam redit quod “τὰ πράγματα᾽ et “δ λόγος᾽ quasi perso- 
nata in publicum prodeunt et caro animusque ipsi interrogantur 
numquid mali acceperint; Aristo Stoicus cui Giesecke (p. 111) 
haec omnia assignare studet ista commenta sine dubio non ex- 
cogitavit. — Porro animadvertas, quaeso, Chaeronensem certa ra- 
tione his versibus Menandreis operam dare ut totius capitlis 17 
indolem etiam ‘De exilio’ c. 1 comprobet, cum utroque loco 
evincat plerasque calamitates non ‘vos sed ᾿δόξῃ᾽ mala nobis 
videri, et uti ‘De exilio’ ὁ. 1 'τὸ λυπεῖσθαι καὶ τὸ ταπεινοῦν 
ἑαυτόν᾽ nuncupat “γιγνόμενον κενῶς καὶ ἀνοήτως sic similem 
in modum ‘De tranquill. an.” 18 fin. voces τὸ κατεψευσμένον καὶ 
διάκενον᾽ usurpare. 


At transeamus ad consolationis ‘De exilio’ c. 2, ubi Plut. accu- 
ratius comprobare studet permulta ᾿συμπτώματα᾽ non nisi vana 
opinatione mala nobis videri, id quod, cum Gieseckium fugerit, 
paucis perscrutari opus est. ‘De tranquill. an.” c. 17 inter incom- 
moda quae nihil valent ad beatitulinem tollcendam invenimus haec: 
δυσγένεια πατρός. μοιχεία γυναικός, στεφάνου τινὸς ἢ προ- 
εδρίας ἀφαίρεσις --- contra νόσοι καὶ πόνοι καὶ θάνατοι φίλων 
καὶ τέκνων, quo accedit ex capitis 18 fine φυγή, agnoscuntur uti 
φύσει δοκοῦντα λυπεῖν. lam evolvamus ‘De exilio’ c. 2, ubi 
habemus φυγὰς καὶ ἀδοξίας (cf. ‘De tranquill. an”: δυσγένεια 
πατρός) καὶ τιμῶν ἀποβολάς, quibus malis Plut. opponit στεφά- 
νους (cf. ‘De tranquill. an”: στεφάνου ... ἀφαίφεσις) καὶ ἀρχὰς 
καὶ προεδρίας, cui ultimae voci ‘De tranquill. an.” I. L iterum re- 
spondet quam maxime προεδρέας ἀφαίρεσις. 

Nec silentio praeterire licet quod simili ratione auctor in 
utroque libro ratiocinationes suas versibus Euripideis amplificat et 
exornat; et cum ‘De exilio’ c. 2 exponit nostrum esse quid pro 
iucundo quidque pro iniucundo habere velimus (ἡ ψυχὴ τοῖς πράγ- 
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μασι πολλάκις τὸ βάρος ἐξ αὑτῆς προστίϑησιν᾽Ἶ, uno tautum 
verbo moneam eandem sententiam Plutsrchum protulisse ‘De tran- 
quill. an.” c. 3, ubi voce ᾿ἱβαρύνονται᾽ utitur (p.466 C), c. 6 et 
saepius. Vox ᾿βαρῦνον᾽ usurpatur c. 117 init. 

‘De tranquill. an.” 17 et 18° Plutarchum vera et ficta mala 
enucleate divisisse supra vidimus, eademque divisio exstat ‘De 
exilio’ 3 init. ubi a ᾿δόξῃ᾽ malis transgressus fit ad ᾿φύσει᾽ mala 
his verbis: ᾿ἔστω δὲ δεινόν, ὥσπερ ol πολλοὶ λέγουσι καὶ ἄδου- 
σιν, ἡ φυγή᾽, quibuscum conferas ‘De tranquill. an.” 18 fin., ubi 
exilium inter vera mala enumeralum nobis iam occurrit. 

Quae ad mala quae primo obtutu tolli non possunt debilitanda 
Plut. praecipit, ut suavia quae nobis relicta sunt quam maxime 
urgeamus et cum malis commisceamus hoc modo incommoda Le- 
nuantes et liquefacientes. 

Haec omnia fere ad verbum redire ‘De tranquill. an.” 5 fin. 
8, 14, 15 singulis comprobare liceat. 

‘De exilio” L. 1. Plut. duas adhibet similitudines a cibis dulci- 
bus amarisque et a coloribus acribus temperatisque pelitas, quorum 
utrorumque ᾿ἀηδίαν᾽ et 'σκληρότητα καὶ βίαν ἀνίατον᾽ delere 
possimus dulcibus ad amara admixtis. Eandem plane similitudinem 
redire ‘De tranquill. an.” 8, 469 A Giesecke (p. 60) recte perspexit. 
Cf. e. g. ‘De exilio”: “μιγνύντες αὐτοῖς ἔνια τῶν γλυκέων καὶ 
προσηνῶν τὴν ἀηδίαν ἀφαιροῦμεν᾽ --- ‘De tranquill. an”: “ἀγα- 
ϑὸν... μιγνύντας ἐξαμαυροῦν (cf. ‘De exilio’: ᾿μαραυγεῖν᾽) 
τὰ χείρονα τοῖς βέλτιοσι. ‘De exilio”: “εὐ... τὴν ὄψιν ἀπε- 
στρέψαμεν ἐπί τι τῶν χλοερῶν καὶ προσηνῶν, τοῦτ᾽ ἔξεστι 
ποιεῖν καὶ πρὸς τὰ συμπτώματα᾽ (eandem vocem habes ‘De 
tranquill. an.” L 1). ‘De tranquill. an”: τὰς μὲν ὄψεις ὑπὸ τῶν 
ἄγαν λαμπρῶν τιτρωσκομένας ἀποστρέφοντες ταῖς ἀνθηραῖς 
.. χρόαις παρηγοροῦμεν.᾽ --- Praeterea ‘De tranquill. an” c. 18, 
quod caput cum capite 8 artissimo filo coniunctum est, simillima 
similitudo exstat ad colores spectans varios, qua iterum μῖξις bo- 
norum et malorum commendatur. 

In utraqne igitur commentatione duplex usurpatur similitudo 
duoque praecepta ex his similitudinibus deducuntur: misce bona 
ad mala (‘De tranquill. an” c. 15; cf. etiam c. 5fin.), detorque 
oculos ab iniucundis ad iucunda (c. 8). At ‘De exilio’ 1. L haec 
duo praecepla coniuncta sunt, uti iterum manifestum fiat genuinum 
sententiarum nexum in libello ‘De tranquill. an.” dissolutum esse, 
interpositis capitibus 9—13, servatum contra in libello ‘De exilio” 
disputante. 
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Unica est differentia quod in libello ‘De exiliv” ab istis simili- 
tudinibus transitus fit ad ipsam rationem qua hominem fortunae - 
casus accipere deceat, contra in libello ‘De tranquill. an.” similitudines 
hoc consilium sequuntur, uti eis tantum stabiliatur. — At haec 
differentia stili est, cum Chaeronensis commentarios quos expressit 
nimirum, prout occasio se offerebat, variaverit. Animadvertendum 
etiam est quod Menemachus vituperatur, quod non curet ἱτὰ χρή- 
σιμα τῶν παρόντων᾽, cui sententiae optime respondet ’De tran- 
quill. an” c. 8, 469 A et B, ubi iterum habes voces πάρεστιν et 
παροῦσιν. Cf. c. 14 init παρόντα τὰ χρηστά". 

Accedit quod vel singula verba in utraque quaestiuncula con- 
cordant: habes συμπτώματα, μιγνύναι, ἀποστρέφειν, ὄψιν (vide 
supra), προσηνῶν --- προσηνῆ, προσηνῶν (c. 15), μαραυγεῖν --- 
ἐξαμαυροῦν, ἀνίατον --- ἀνιαρῶν. ‘De ex”: ἀηδῶν — ‘De tran- 
quill, an.” c. 15 init.: ἀηδῶν. c. 8 init.: ἀηδῆ. Ὁ 

Pari modo libelli De exilio’ proximum caput (c. 4) cum libro 
‘De tranquill. an.” arctissime conectendum est. 

In capitis initio Plut. nos admonet ut ᾿φιλοσόφως᾽ contra 
fortunam nos accingamus; nonne hoc in memoriam tibi revocat 
‘De tranquill. an.” capp. 17 et 18, ubi δόξαι τε χρησταὶ καὶ μαϑή- 
ματα᾽ ut summum tranquillitatis adminiculum commendantur et “ὁ 
τὴν τῆς ψυχῆς φύσιν ἁμωσγέπως ἐπινοῶν᾽ ut homo a quocum- 
que casu tutus celebratur? 

Nec ea quae sequuntur neglegenda esse Giesecke recte per- 
spexit*); nam et sententiae et verba repetila fere sunt ex capite 3 
et ex libri ‘De tranquill. an.” capitibus 5, 8, 14, 15 (redeunt voces: 
ἀνιαροῖς, χρήσιμα, τὰ χείριστα τῶν ἰδίων = ‘De tranquill. an.” 
9, 4698: τὰ κάκιστα τῶν ἰδίων). lubet auctor in hoc capite 
homines bonis quae praesto forte sint (τὰ παρόντα) ralione et 
prudentia uti, quod consilium optime concinit cum dissertationis 
‘De tranquill. an” capitibus 9 et 16. Usurpat autem voces ex ela- 
liore stilo petilas ut ᾿ἀναξωπυρεῖν᾽ et ‘évaddAxeuv”, quibuscum 
conferas ‘De tranquill. an.” 15, 473 F: “ἀναπνεῦσαι. 

Maioris autem momenti est similitudo de cucurbitulis petita 
quae ‘De exilio” 1. L exstat, ubi cucurbitulis quae ‘to φαυλότατον 
ἐκ τοῦ σώματος ἀναλαμβάνουσαι κουφίξουσι καὶ σῴξουσι τὸ 
λοιπόν᾽ opponuntur ‘of φιλόλυποι καὶ φιλαίτιοι᾽ qui “τῷ τὰ 


1) Haec omnia quae exposui apud Gieseckium desunt. 
2) Cum verbis quae sequuntur “ἐν ᾧ μάλιστα καιρῷ βοηϑεὶῖν xé- 
φυκε᾽ cf. ‘De tranquill. an” 14, 473 C med. 
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χείριστα συνάγειν ἀεὶ καὶ διαλογίζεσθαι καὶ προστετηκέναι τοῖς 
ἀνιαροῖς ἄχρηστα καὶ τὰ χρήσιμα ποιοῦσιν éauroig’.!) 

Eadem comparatione noster utitur ‘De tranquill. an c. 8, at 
ratione plane diversa; nam ibi cucurbitulas non laudat, sed stultum 
hominem cum eis comparat his verbis eum allocutus: ὥσπερ αἵ 
σικύαι τὸ χείριστον ἐκ τῆς σαρκὸς ἕλκουσιν, οὕτω τὰ κάκιστα 
τῶν ἰδίων συνάγεις ἐπὶ δσαυτόν᾽. Qua ex differentia satis apparet 
Plutarchum non ipsum hanc similitudinem, 4086 etiam tertio loco 
(‘De curiositate” 6, p. 518 B) exstat, sibi excogitasse sed in col- 
lectaneis suis invenisse et alio loco aliter transformasse. Hoc eo 
facilius tibi persuadebis, si perspexeris etiam finem capitis 4 ex 
eodem auctore atque commentationis ‘De tranquill. an.” longe ma- 
iorem partem depromptum esse (cf. Giesecke p. 61): dico Homeri 
illam de duobus doliis in lovis limine positis narratiunculam quam 
a veritate longe aberrare Plut. et ‘De exilio’ 1. L et ‘De tran- 
quill. an” c. 14 contendit, quia ‘£xaorog ἐν ἑαυτῷ τὰ τῆς evo v- 
μίας καὶ τῆς δυσθυμίας ἔχει ταμιεῖα; eandem senteuliam pari 
ratione ‘De tranquill. an” c. 4 fin. explicari supra (p. 58) vidimus. 

Accedit quod ‘De tranquill. an” 14 inter se comparantur oi 
ἀνόητοι et of φρόνιμοι, c. 5 fin. οἱ éxalôevtos et ol φρόνιμοι, 
nec aliter ‘De exilio’ sibi opponuntur of νοῦν ἔχοντες et oi 
πολλοί quae voces idem fere significant atque οἱ ἀνόητοι. 

Etiam causas propter quas minor pars hominum sapiens, longe 
maior stulla nuncupanda sit in utroque libro plane easdem esse 
idem Giesecke accuratius demonstravit. Praeter ea quae hic homo 
doctus attulit, quam affinia sint ‘De exilio’ c. 4 et ‘De tranquill. 
an” 6. 8 etiam his comprobari potest: ‘De exilio’ homines ᾿φελό- 
ÂAvaor vituperantur propter ‘td ἀεὶ διαλογέξεσϑαι καὶ xooc- 
τετηκέναι τοῖς ἀνιαροῖς᾽ — et simillima ratione ‘De tranquill. 
an 8, 469B, quia 'προσβιαξζόμεϑα τοῖς τῶν ἀνιαρῶν ἐνδια- 
τρίβειν ἀναλογισμοῖς᾽. quo loco antecedunt verba: 'τὴν δὲ 
διάνοιαν ἐντείνομεν εἰς τὰ λυπηράἤ, sequuntur autem haec: 
“μονονοὺ βίᾳ τῶν βελτιόνων ἀποσπάσαντες. Ergo in utraque 
dissertatione auctor eadem fere vi οἱ ardore in eos iavebitur qui 
cogilationes suas ἃ bonis ad mala deflectunt. 

‘De exilio” 1. L legimus: ᾿ἀναλαμβάνουδαι κουφίξουσι᾽, quo 
cf. ‘De tranquill. an.” c. 8, 469 C med.: “ἀνακουφίζειν᾽, c. 15 tin.: 
“ἀναλαμβάνοντες. ‘De tranquill. an” 14 dicit auctor: ‘of ἀνόητοι 

[à 


1) Aristonis hanc similitudinem esse conicit causis satis vilibus 
Hense, Rb. M. 46, 5660. A Geseckio Bioni tribuitur. 


παρόντα τὰ χρηστὰ παρορῶσι᾽ (cf. c. 8, 469 A ubi pari ratione 
homines bona sibi reliqua non satis aestimantes perstringuntur); 
‘De exilio” 1. 1. contendit: ἱτοῖρ πολλοῖς ὥσπερ ἠϑμοῖς ἐμμένει 
καὶ προσέσχεται τὰ φαυλότατα, τῶν βελτιόνων ὑπεκρεόντων᾽, 
cui similitudini admodum affinis est ea quae ‘De tranquill. an.” 
15 init. de culicibus usurpatur qui ‘taig τραχύτησι προσέχον - 
ται καὶ ταῖς ἀμυχαῖς". — ‘De exilio” c. 4 fin. habes ᾿ὑπεκρεόν- 
των᾽, ‘De tranquill. an.” I. L "ἀπορρέοντες᾽ et c. 14 fin. “ὑπεχρεῖν᾽. — 
‘De exilio’ τὰ φαυλότατα᾽ opponuntur ἱτοῖς βελτίοσιν᾽ uti ‘De 
tranquill. an” τὰ χείρονα τοῖς Beltrloo:”. 

E contrario sapientes in libello ‘De exilio’ praedicantur, quia 
ἐκ τῶν ἀγαθῶν τοῖς κακοῖς ἐπαρυτόμενοι τὸν βίον ποιοῦσιν 
ἡδίω καὶ ποτιμώτερον᾽ (cf. ‘De tranquill. an.” 8, 4696: “τὰ 
χρηστὰ καὶ πότιμα), quam commixtionem in libri ‘De tranquill. 
an.” capiltum saepius pertractatorum indolem optime quadrare satis 
superque demonstravimus. 

E. g. idem ‘utyua” requiritur c. 8 init., c. 15, 473 F et 474B, 
ubi legimus: ἰδεῖ... ἀμβλύνοντας ἀεὶ τοῖς κρείττοσι τὰ 
φαῦλα (cf. c. 8 init.) καὶ τὰ χείρονα τοῖς χρηστοῖς (quae vox 
iam saepius nobis innotuit) ἐμπεριλαμβάνοντας ἐμμελὲς τὸ τοῦ 
βίου μῖγμα ποιεῖν καὶ οἰκεῖον αὑτοῖς᾽, quae verba iterum 
libelli ‘De exilio” capitis 4 exordium in mentem revocant. Similis 
ceterum mixtio requiritur ‘De tranquill. an c. 11 fin, ubi praeter 
voces ‘rà olxeta” verbum ᾿ἀπαρύτειν᾽ notandum est (cf. ‘De 
exilio” L. L: “ἐπαρυτόμενοιὔ. 

Ista comumixtio Chaeronensi pnecessaria videtur, quia ᾿τῶν 
ἀνθρωπίνων καϑαρὸν οὐδὲν οὐδ᾽ ἀμιγές᾽ (‘De tranquill. an” 15, 
474 À); nonne idem fere exprimitur libri ‘De exilio’ his verbis: 
ἐμεϑιεὶς vote μὲν ἤπια καὶ μεμιγμένα τοῖσ δ᾽ ἄκρατα ῥεύ- 
ματα τῶν καχῶν᾽ Ὁ 

Tota haec de commixtura bonorum et malorum deliberatio 
capitis 5 primis verbis breviter repetitur: ᾿ἐπάγεσϑαι δεῖ τὸ (la- 
ρὸν καὶ τὸ εὔϑυμον ἐκ τῶν ὑπαρχόντων καὶ ὑπολειπομένων 
ἀγαθῶν, τῷ οἰκείῳ τἀλλότριον ἐκλεαίνοντας᾽, quibus in verbis 
jam una vocula ᾿εὔϑυμον᾽ nos reicit ad commentationem supra 
illustratam cui titulus est ‘zepÙ εὐθυμίας᾽, ubi adiectivum εὔϑυ- 
μος invenimus c. 2, 465 D (εὐθυμοτέρας) et in eiusdem capitis 
fine (τὸ εὔϑυμον). “᾿Ιλαρῶν᾽ exstat De tranquill. an.” 15 init., ἱλα- 
og” c. 8, 469 A; ‘oëxetov” cum alias tum ‘De tranquill. an” 4, 
461 A; 5 init. et fin.; 15, 474B. — Vox ‘réllétouov” redit etiam 
in versu comico (Kock ΠῚ p. 476) qui ‘De tranquill. an 8, 469 B 
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laudatur. “ὑποκεέμενα᾽ habes ‘De tranquill. an.” 8, 469 C. Cf. etiam 
ὁ. 12init.: πρὸς τὴν ὑποκειμένην Oüvaur’. Ad verba ᾿ἐπά- 
γεσϑαι δεῖ τὸ ἱλαρόν᾽ conferre licet ‘De tranquill. an.” 8, 469 Β: 
“ἀγαϑοῖς παροῦσιν οὐ προσάγεις τὴν διάνοιαν". 

lam novas excitant quaestiones prima capitis D verba supra 
omissa: χἂν ἀληθῶς καχῷ tive καὶ λυπηρῷ περιπέσωμεν᾽Ἶ, 
quibus in eis quae sequuntur respondent verba: “ὧν δ᾽ ἡ φύσις 
οὐδὲν ἔχει κακόν, ἀλλ᾽ ὅλον καὶ πᾶν τὸ λυποῦν ἐκ κενῆς δόξης 
ἀναπέπλασται, ταῦτα δεῖ, καϑάπερ τοῖς δεδοικόσι τὰ προσωπεῖα 
παιδίοις ἐγγὺς καὶ ὑπὸ χεῖρα ποιοῦντες... ἐθίξομεν κατα- 
φρονεῖν, οὕτως ἐγγὺς ἁπτομένους καὶ συνερείδοντας τὸν λο- 
γισμὸν τὸ σαϑρὸν καὶ τὸ κενὸν καὶ τὸ τετραγῳδημένον 
ἀνακαλύπτειν. Eadem igitur ᾿φύδει᾽ εἰ ᾿δόξῃ᾽ malorum divisio 
nobis se offert quam in capitibus 1 et 2 indicavimus. Redit in 
capite 1 vox “κενῶς. ibidem ad voces “λογισμός᾽ et ‘évaxa- 
λύπτειν᾽ arridet “λόγος᾽ quo ᾿ψηλαφηϑέντα καὶ dvaxalup- 
Sévra” ipsa “τὰ πράγματα᾽ loquentia in scenam prodeunt. 

At multo dilucidius quam ex capitibus 1 et 2 ex hoc capite 5 
manifestum fit haec commenta ex eodem commentario deprompta 
esse atque ‘De tranquill. an.” 17 et 18 fin., qua de re vide Gie- 
seckii libelli p. 61, cuius quaestioni nonnulla addenda sunt, cum 
ad c. 18 tantum respexerit. — "Τὸ λυποῦν᾽ invenimus etiam ‘De 
tranquill. an.” 17 init. cum voce ᾿βαρῦνον᾽ coniunctum (v. supra 
p. 76). ‘De exilio’ 1. 1. habes ᾿ἐθιξόμεν καταφρονεῖν᾽ — ‘De 
tranquill. an.” 1. L ‘dvoyspaiveur ἐϑιξόμεϑ a”, nec non Gieseckium 
fugisse videtur voci ᾿τετραγῳδημένον᾽ satis abundanti respondere 
‘De tranquill. an” 18 fin. vocem ‘xatepevouévor’. Eodem loco 
redeunt voces ᾿σαϑρόν᾽ et διάκενον᾽ (‘De exilio’ L L: κενόν); 
maioris autem est momenti, quod utroque loco plane eadem sen- 
tentia enarratur secundum quam ratio mala quae videntur aggressa 
perfacile vincit. Cf. ‘De tranquill. an” 1. L: ‘yluxudvuia τῆς 
ψυχῆς ... νόσου καὶ πόνου καὶ φυγῆς μελετῶσα φαντασίαν 
ὑφίστασθαι καὶ προσβιαξομένη τῷ λογισμῷ ... εὑρήσει 
πολὺ τὸ κατεψευσμένον καὶ διάκενον καὶ σαϑρὸν ἐν 
τοῖς δοκοῦσι χαλεποῖς καὶ φοβεροῖς᾽ -. ‘De exilio” 1.1.: “δεῖ 
... ὀγγὺς ἁπτομένους καὶ συνερείδοντας τὸν λογισμὸν 
τὸ σαϑρὸν καὶ τὸ κενὸν καὶ τετραγῳδημένον ἀνακα- 
λύπτειν᾽, sc. eorum quorum ἱτὸ λυποῦν ἐκ κενῆς δόξης ἀνα- 
πέπλασται. 

In eis quae sequuntur Plut. de exilio verba facit, quod verum 
esse malum negat. Haec sententia adaptata est ad totius consola- 
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tionis indolem, nec nostra interest argumenta partim Stoica partim 
Cynica partim Academica accuratius examinare, quibus auctor ad 
. liquidum deducere studet ᾿φύσει᾽ nullam esse patriam (cf. c. 5, 
600 E). 

| Nec vero uno tantum verbo totam hanc quaestionem missam 
facere possumus; nam in communi commentario e quo uterque 
libellus a nobis percensitus effluxit etiam de exilio agebatur; sed 
ibi exilium inter “φύσενι συμπτώματα relatum esse ‘De tranquill. 
an ὁ. 18 fin. docetur. ᾿ 

At satis habeo demonstrasse eundem commentarium et eadem 
collectanea utrique disputationi subesse tantumque abesse, ut altera 
pendeat ab altera, ut in utroque libro componendo Plut. manifesto 
ipsum fontem adierit alterque ex altero augendus et supplendus 
sit. Accedit quod vel commentarii genuini forma in utroque scripto 
servata videtur. Εἰ. g. simillimas similitudines et ‘De tranquill. an” 
et ‘De exilio’ deprehendimus; in utroque volumine sapientis ratio 
hominis inepti pravis actionibus et cogitationibus opponitur. 

Atlamen negari nequit fontem primarium in his duabus com- 
mentatiunculis admodum perturbatum esse, et in libello ‘De exilio” 
quidem maxime in ea parte qua verorum et fictorum malorum 
divisio continetur. In eiusdem libri capitis 5 initio breviter ea com- 
prehenduntur quae multo fusius exponuntur ‘De tranquill. an.” 17 
et 18 fin. Quae cum ita sint, etiam argumento plane aliunde petito 
certissime probatur libri ‘De tranquill. an.” cpp. 17 et 18 arctissima 
necessitudine inter se coniuncta esse, quippe quorum summa libelli 
‘De exilio” capitis 5 initio contineatur, uti in hac re commentatiuncula 
‘De exilio” propius ad communem auctorem accedat quam disser- 
tatio ‘De tranquill. an.” inscripta. 

Nec minoris momenti est quod amicitiae vis, quoad ad ‘ed- 
ϑυμίαν᾽ pertinet, in scripto ‘De tranqu. an” perpaucis tantum verbis 
ilustratur, contra in libro de quo agimus paulo accuratius per 
singula adumbratur, quamquam Plut. amicorum consolationibus baud 
multum tribuit et hominibus ‘xa®” αὑτούς᾽ mala impugnare suadet, 
quo spectant tria alia tranquillitatis adminicula supra enodata. 

lam adnotavi deliberationem ad diversa mala spectantem in 
libello ‘De exilio’ non continuam exstare, sed capitibus 3—5, 600 D 
interruptam esse alia illa sententia qua edocemur, quo modo in 
malis forte gravioribus versantes ea bonis admixtis tenuare possi- 
mus. Easdem ratiocinationes — at multo pleniores — jam inda- 
gavimus ‘De tranquill. an” 4, 5, 8, 14, 15, ut iterum libri ‘De 
exilio’ brevi compressione evincatur — id quod supra alias ob 

6* 


_— 4 — 


causas suspicati sumus — capita 4 et 5, 8, 14, 15 in genuino 
commentario a Plutarcho expresso uno continuoque nexu se ex- 
cepisse, qui in libro ‘De exilio” in universum adhuc servatus est. Pauca 
tantum aliunde inserta sunt: dico ὁ. 3 fin., ubi Plut. ipsum amicum 
quem consolaturus est alloquitur et c. 4 initium, quod rhetoricis 
causis permotus ex collectaneis suis in genuinum sententiarum or- 
dinem intrusit. 

Quae restant haec fere sunt: contra mala in quae incidimus 
pecessarium est omnes res bonas iucundasque quae nobis man- 
serunt tenere (c. 3) et secunda solum, non adversa respicere, cum 
stulti tantum homines in tristibus rebus haereant itaque vel dulcia 
amara sibi reddant; unice penes nos esse diiudicare quid bonum 
quidque malum sit, non penes lovem seu fortunam, quoniam com- 
mixtionem illam adhibere nobis semper liceat (c. 4). Quae omnia 
c. D'init. denuo breviter comprehenduntur. 

Eodem plane modo ‘De tranquill. an” 1. 1. sententiae progre- 
diuntur, cum Chaeronensis praecipiat ut bona ad mala admisceamus, 
hoc modo vel intolerabilia quae videntur tolerabilia reddentes; 
stultum solum semper mala in animo habere; iudicium de bonis 
et malis nostrum esse, cum commixtio illa penes nos sit, Plut. docet 
in capite 14 eadem narratione Homerica atque ‘De exilio” c. 4 fin. 
reprobata. 

At ‘De tranquill. an.” c. 145, 15 auctor istas deliberationes 
amplificat, cum demonstrat ne bona quidem praeterita inutilia esse, 
sed recordationem eorum multum valere ad tranquillitatem parandam. 

Quae commenta ‘De exilio” 1. 1. omisit, videlicet quia non opus 
eis erat ad ea quae in hac quaestiuncula comprobare volebat; nec 
vero dubitari potest quin etiam in Plutarchi fonte exstiterint. 

lam animadvertendum est ‘De tranquill. an.” 15 fin. post versum 
Menandreum totum harum cogitationum argumentum breviter repeti 
eodem paene modo atque ‘De exilio” 5 init. Quae cum ita sint, 
non solum in universum sententiae sed etiam eadem compositionis 
structura, eidem versus poetarum, eaedem similitudines, eadem fere 
verba singularia, eadem sapientis et stulti comparatio, denique 
eadem totius argumenti iteratio in utroque libro redeunt, quibus 
omnibus argumentis cum ex indole tum ὁ stilo petitis certe evin- 
citur communem esse horum duorum scriptorum fontem. 

Cui non obstat quod in libello ‘De tranquill. an.” tota quaestio 
multo fusius explicatur, in libello ‘De exilio’ contra paucis tantum 
verbis; nam quamquam ex illo libro multo plura lucramur, tamen 
in hoc sententiarum ordo, in altero dilaceratus, longe fidelius ser- 
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vatus est. E. g. similitudines ad ᾿βρώματα᾽ (c. 3) et ad lovis dolia 
(c. 4) spectantes in hoc libro accuratius ex communi commentario 
depromptae sunt, nec dubito quin ibidem comparatio a cribris petita 
ex eodem auctore assumpta sit, cum in singulis cum aliis 4086 ex- 
cussimus bene concordet. 

De similitudine ad cucurbitulas spectante iam supra verba 
feci (cf. p. 19) et persuasum haheo eam in libro ‘De tranquill. an.” 
fidelius servatam esse, cum pari modo atque hoc loco etiam ‘De 
curios” 6 in malam, non, ut paulo artificiosius in libro ‘De exilio”, 
in bonam partem conversa usurpetur. 


In proximis disputatiunculae ‘De exilio’ capitibus Plut. varios 


consolationum τόπους quos Graeci dicunt, quoad attinent ad exilium, 
perlustrat, ut amici maerorem minuat. Redolet haec pars Stoicorum 
Cynicorumque, quorum commenta Plutarchi aetate admodum coalu- 
erant, doctrinam 

Ad nostram rem caput 8 pertinet, cuius prima verba sententiam 
exprimunt nobis satis notam; dicit enim auctor: ‘&v γὰρ σκοπῇς 
Œveu κενῆς δόξης τὴν ἀλήϑειαν.᾽ — Accedit aliud. ‘De tran- 
quill. an.” 4 Chaeronensis hominis nescio cuius enuntiatum refutat 
qui contenderat: “ἡ συνήϑεια ποιεῖ τοῖς ἑλομένοις τὸν ἄριστον 
βίον ἡδύν". uam Plutarchi ex sententia non consuetudo sed unum 
‘cd φρονεῖν᾽ vilam beatam reddit. Contra ‘De exilio” L 1. auctor 
hoc consilium ‘xældr” nuncupat Pythagoreis id tribuens, qua in re 
eo magis ei fidem habere possumus quod cum alias noster Pytha- 
goreorum 'παραγγέλματα᾽ saepius in publicum vocat, tum ‘De 
exilio” c. 8 genuina huius dicti forma servata est (ἑλοῦ βέον 
ἄριστον, ἡδὺν δ᾽ αὐτὸν ἡ συνήθεια ποιήσειἢ.ἢ 

In eis quae sequuntur hominis publicis negotiis dediti mala 
condicio depingitur, petitique sunt colores maxima ex parte ex im- 
perii Romani statu. Addenda sunt c. 11, 603F, ubi exul prae- 
dicatur, quia tutus sit ἃ sycophantis nec quisquam eum ‘ovy- 
αρχαιρεσιάσαι᾽ iubeat, et c. 12, 604B, ubi ei qui queritur: “οὐκ 
ἄρχομεν οὐδὲ βουλεύομεν οὐδ᾽ ἀγωνοθετοῦμεν᾽ obicitur: “οὐ 
στασιάζομεν (cf. c. 8) οὐδ᾽ ἀναλίσκομεν οὐδὲ προσηρτήμεϑα 
ϑύραις ἡγεμόνορ᾽. Etiam haec adaptata sunt δὰ Graecarum pro- 
vinciarum — maxime Asiae — imperatoria aetate condicionem; nam 
nemo est quin sciat, quid illis temporibus agonothetae munus non 
tam vi quam dignitate valuerit. 

1) cf. Natorp, Die Ethika des Demokrit p. 91, adn. — ‘De san. 


tuenda’ c. 8, 128 C hoc enuntiatum ad corpus refertur, ut “De exilio” 
1 1. ad exilium. 


D  σαὰ 
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Nec vero in universum istae deliberationes apud Plutarchi 
auctorem deerant; nam recogita, quaeso, nostrum ‘De tranquill. an.” 
c. 2 se accingere contra virum quendam qui homines tranquillitatem 
appetentes rei publicae muneribus operam dare vetuerat; praeterea 
Giesecke (p. 62) optime respicit ad eiusdem libri ce. 10fin., ubi 
eandem plane atque ‘De exilio” c. 12 oppositionem habes: ᾿ὅταν 
ἀκούσωμεν ἑτέρου λέγοντος, ὡς μικρὰ τὰ καϑ᾽ ἡμᾶς πράγματα 
καὶ λυπρὰ δεινῶς, μὴ ὑπατευόντων μηδ᾽ ἐπιτροπευόντων (si- 
millime ‘De exilio” 1. 1. homines male contenti introducuntur) ἔξ- 
εστιν εἰπεῖν (cf. ‘De εχ! ο΄: ‘r® “οὐκ ἄρχομεν ...᾽ ἀντύϑες td’ 
etc.) οὐ προσαιτοῦμεν, οὐκ ἀχθοφοροῦμεν, οὐ κολακεύομεν᾽ (cui 
ultimae voci respondet ‘De exilio’: ‘où προσηρτήμεϑα ϑύραις ἡγε- 
μόνος. Cf. etiam ‘De tranquill. an.” 3, 466 C ‘xpouyæyàs ἐν αὐὖ- 
late διώκουσι). 

Habes igitur in utroque libello in altera oppositionis parte tria 
membra; etiam in priore parte in libro ‘De exilio” tria, in libro ‘De 
tranquill. an” contra duo tantum membra exstant. 

Quae cum ita sint, certus iste querelae et consolationis oppo= 
situs in utraque commentatione fortuito servatus esse nequit, sed 
ex fonte aliquo necessario depromptus est, in quo idem fere finge- 
batur dialogus stulti qui aegre fert quod a magistratu honoribus- 
que publicis remotus sit et sapientis qui illum consolatur. Praeterea 
animadversione dignum est quod utroque loco is qui alteri re- 
spondet prima persona loquitur, idemque facit ‘De exilio” 1. L etiam 


. is qui rei publicae officiorum amissionem deplorat, uti duas ob 


causas (cf. supra) Plut. in hac disputatiuncula accuratius quam in 
libro ‘De tranquill. an.” auctorem suum excerpsisse videatur. 

Quae omnia si complectimur, id certe constat iam Plutarchi 
auctorem docuisse ineptum esse publicis muneribus amissis dolori 
se dedere, eidemque videtur viva forma deberi, qua stultus et sa- 
piens in scenam prodeunt et ut in dialogo inter se colloquuntur; 
contra, quod attinet ad singula, Plutarchi ipsius ingenium sapimus, 
cum fontis sui indolem adaptarit ad suae aetatis Romanique imperii 
statum et ad Menemachi, amici Sardiani in exilium missi, con- 
dicionem. 

Recurrentibus nobis ad c. 8 tantum commemorare liceat inde 
a capite 8 usque ad c. 11 longum sequi excursum de exulis in 
parvam remotamve insulam missi condicione, qui minime quadrat in 
Menemachi sortem sed eam ob causam a Plutarcho insertus esse 


videtur, ut amicus intellegat multos exules longe graviore se iIpso 


poena affectos, at ne hos quidem revera infelices esse. 
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Sed haec missa faciamus et accuratius definiamus, quae sit 
inter libros nobis ad tractandum propositos necessitudo. 

Praeter ea quae iam attuli in capitis 11 initio Zenonis enun- 
tiatum animadvertendum est, quod nobis innotuit etiam ‘De tran- 
quill. an.” 6, 475 D, ubi eadem fere verba redeunt: cf. ‘De exilio’ 
“ναῦν μετὰ τῶν φορτίων᾽ — ‘De tranquill. an.” ‘vadg pogrnyds. 
Zenonis ipsius verba: ᾿εὖγ᾽, ὦ Τύχη, ποιεῖς, εἰς τρίβωνα καὶ 
βέον φιλόσοφον συνελαύνουσ᾽ ἡμᾶς᾽ tam accurate etiam ‘De tran- 
quill. an” 1. L repetuntur (pro ‘sig βίον φιλόσοφον᾽ habes ibi ‘etc 
τὴν Στοάν᾽, quod idem fere est), ut ne hoc quidem casui assi- 
gnare possimus; immo in utroque libro Plutarchum ex eodem 
auctore hanc narratiunculum arcessivisse eo confidentius contendere 
audeam quod ‘De exilio” 1. 1. ea non apte quadrat in sententiarum 
nexum, cum in Zenonis dicto minime de exilio res sit; nec non 
intrusum id esse ex simillimo sententiarum ordine apparet ex libelli 
‘De capienda ex inimicis utilitate” eodem fere tempore conscripti 
(v. supra p. 75, adn,) capite 2, ubi in eodem paene nexu atque 
‘De tranquill. an.” 6 hoc Zenonis enuntiatum affertur et pecunise 
amissioni quam Zeno perpessus est ᾿πατρίδος στέρησιρ᾽ , Diogenis 
exemplo illustrata, opponitur. 

Post illum excursum inde a capite 12 iterum exponitur exilium 
plus afferre boni quam. mali homini sapienti. | 

Quae deliberationes cum libri ‘De tranquill. an” capitibus 4, 
5, 8, 14, 15 etc. bene conspirant; nam iterum decantata illa bo- 
norum et malorum commixtio, hoc loco ad exilium conversa, com- 
mendatur; cf. enim p. 604C: ‘rÿg φυγῆς πρὸς ἕν μέρος τὸ 
ἄδοξον ἐντεινόμενοι (De tranquill. an. c. 8: ‘évrelvouev”) 
παρορῶμεν (‘De tranquill. an ὁ. 8: “xagogäv”, c. 14: ‘xao- 
ορῶσιν᾽ τὴν ἀπραγμοσύνην καὶ τὴν σχολὴν καὶ τὴν 
ἐλευϑερίαν᾽ (ὁ. 2 coniuncta sunt: ᾿φυγὰς καὶ ἀδοξίας; 
᾿ἀπραγμοσύνη᾽ ut exilii commodum celebratur cum alias tum 
ὁ. 3, 6004. ‘Zyoiv”’ habes etiam ‘De tranquill. an” c. 8 et 
c. 14). — Nec silentio praeterire licet libelli ‘De tranquill. an” 
capitis 6 priorem partem, quam in eodem sententiarum nexu atque 
capita 4, 5, 8, 14, 15 locum tenuisse supra evicimus. Ubi paulo 
post Zenonis ïillud enuntiatum is qui — uti Menemachus — 
φιλίαν μνώμενος ἡγεμόνος ἀπώσθη᾽ praedicatur, quia vivat 
"ἀκινδύνως καὶ ἀπραγμόνως"; idem igitur malum quod pleris- 
que videtur et ‘De tranquill. an 1.1. et ‘De exilio’ c. 12 fin. eam 
maxime ob causam laudatur, quia otium ad studia philosopha plane 
necessarium ex eo lucremur. Cf. etiam singula: ‘De exilio’ 1. 1, 
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Chaeronensis ᾿ἐλευϑερίαν᾽ laudibus cumulat similique ratione ‘De 
tranquill. an.” eum cui ruri libere vitam suam degere licet. Etiam 
in ultimis capitis de quo agimus (c. 12) verbis ea commoda cele- 
brantur quibus homo publicis muneribus vacuus fruatur; invenimus 
iterum voces “ἡγεμόνος᾽, uti ‘De tranquill. an” 6, 467D ac ‘De 
exilio’ 12, 604B et περισπῶντορ᾽ , ut in capile 8, 602 C ‘xset- 
σπῶσαν". 

Ex capite 13 nihil quod huc pertinet lucramur, cum ibi Plut. 
varia tantum nonnulla collectanea conglutinarit; nec de capite 14, 
quo certiores fimus plerosque philosophos et historicos patria re- 
licta sua sponte in alienis regionibus per totam fere vitam versatos 
esse, hoc loco diiudicare possumus. 

Capita 15—17 Cynicam redolent doctrinem, qua de re vide 
Gieseckium per magnam dissertationis suae partem Teletis et Mu- 
sonii reliquias cum Plutarcho conferentem. 

Jam commemoratione dignum videtur c. 16, 606 D, ubi haec 
exstant: ‘xal τοῦτο τῆς ἀβελτερίας ἔγκλημα μᾶλλον À τῆς 
φυγῆς ἐστιν. οὐ γὰρ οἵ μαϑόντες οὐδ᾽ ἐπιστάμενοι χρῆσϑαι 
τοῖς παροῦσιν, ἀλλ᾽ οἵ ἀεὶ τοῦ μέλλοντος ἐκκρεμάμενοι 
καὶ γλιχόμενοι τῶν ἀπόντων ὡς ἐπὶ σχεδίας διαφέρονται τῆς 
ἐλπίδος: quae verba mirum quantum conspirant et cum capitibus 
3—5 init. (cf. ὁ. 4: ‘yoousvor εὐλογίστως τοῖς παροῦσιν 
et cum libri ‘De tranquill. an” capitibus iam saepius collaudatis: 
nam sub capitis 14 fine Plut. castigat homines τῆς αὔριον ἐκ- 
κρεμαμένους᾽ pari modo atque ‘De exilio” 1. L eos qui “τοῦ 
μέλλοντος ἐκκρεμάμενοι᾽ sint. Nec aliter ‘De tranquill. an.” 
ὁ. 14 init. perstringuntur ei qui ‘æagévra τὰ χρηστὰ .. ἀμελοῦ- 
ouv ὑπὸ τοῦ συντετάσϑαι πρὸς τὸ μέλλον del ταῖς φροντίσιν. 

Cum primis verbis ex libelli ‘De exilio’ capite 16 supra ex- 
scriptis (τοῦτο τῆς ἀβελτερίας ἔγκλημα μᾶλλον ἢ τῆς φυγῆς 
ἐστιν᾽) conferas, quaeso, ‘De tranquill. an” c. 12 iuit., ubi eadem 
fere sententia his verbis continetur: “εὐθυμίαν xolover . . μει- 
ξόνων ἐφιεμένους ταῖς ἐλπίσιν... αἰτιᾶσϑαι δαίμονα καὶ 
τύχην, ἀλλὰ μὴ τὴν αὑτῶν ἀβελτερίέαν᾽. extrema contra verba 
quae supra attuli in mentem tibi revocant ea quae Plut. ‘De tran- 
quill. an.” 18 fin. et 19 init. de falsis ᾿ἐλπέσι᾽ disserit. 

Haec omnia Giesecke silentio praeteriit; contra recte indicavit 
totius libelli ‘De exilio’ exordium cum commentationis ‘De tran- 
quill. an.” capite 4 egregie convenire; nec vero singula accuratius 
pertractavit. 

Dissertationis ‘De tranquill. an.” enim capitis 4 argumentum 


hoc est: “δ λογισμὸς εὐκολίαν καὶ μεταβολὴν ἐγγενόμενος ποιεῖ 
πρὸς ἕκαστον βίον. Quod ut comprobet, Chaeronensis tribus 
exemplorum paribus utitur, oppositis Alexandro Crateti, Agamemnone 
Diogeni, Phaethonte Socrati. 

lam in libri ‘De exilio’ inscripti fine coniunguntur Anaxagoras 
et Socrates quorum uterque in loco quamvis miserabili felix erat, 
quibus auctor opponit Phaethontem et Tantalum quos “εἰς τὸν 
οὐρανὸν ἀναβάντας ol ποιηταὶ λέγουσι ταῖς μεγίσταις συμφοραῖς 
περιπεσεῖν διὰ τὴν ἀφροσύνην". 

Quod exordium minime quadrare in ea quae antecedunt, ubi 
rationibus Empedocleis et Platonicis demonstratur nullum locum 
bomini εὐθυμίαν eripere posse, in promptu est; nam quod ad 
Socratem attinet, hic eam tantum ob causam praedicatur, quia 
φάρμακον πίνων ἐφιλοσόφει᾽, non quia in carcere felix sibi vide- 
batur; Phaethon autem Tantalusque non tam locum quendam alium 
appetere quam maiorem potentiam arripere conati superbia sua 
perierunt. Quae cum ïita sint, iam oh. Stobaeus hoc exordium 
satis obiter adnexum esse perspexit, cum in Florilegio id omi- 
serit. — Contra ‘De tranquill. an.” ὁ. 4 omnia haec exempla cum 
toto argumento bene concinunt; nam ibi haec exponuntur: ὥσπερ 
τὸ ὑπόδημα τῷ ποδὶ συνδιαστρέφεται καὶ où τοὐναντίον, οὕτω 
τοὺς βίους αἱ διαϑέσεις συνεξομοιοῦσιν αὑταῖς.᾽ἢ 

Accedit quod hoc loco tria illa exemplorum paria egregie se 
excipiunt; contra ‘De exilio’ 1. 1. haec certa oppositio plane disso- 
luta est. Nec vero tantum libri ‘De tranquill. an.” locum noster 
in altero libello mutnavit sed etiam ‘De exilio’ 1. 1. ipsum fontem 
adiit, cum ἰδὲ addat Anaxagoram Tantalumque, qui ‘De tranquill. 
an.” 1.]. desunt, contra in genuino commentario fuisse videntur; nam 
‘De profectu in virtutibus” c. 15, 84F iterum invenimus ‘elopyudr 
᾿Δναξαγόρον᾽, cui apud Plutarchi auctorem Tantalum oppositum 
fuisse haud improbabile est. 


CAPVT IIL 
De libello ἱπερὶ ἀρετῆς καὶ κακίας inscripto. 


Praeter hanc quam iam tractavimus commentatiunculam disser- 
tationi qua de tranquillitate animi agitur simillimum esse libellum 
“περὶ ἀρετῆς καὶ xaxlag” inscriptum rectissime Heinze 1. L. intel- 
lexit; nam totus fere depromptus est ex eisdem atque libri ‘De tran- 
quill. an.” et ‘De exilio’ commentariis, quod singulis liceat comprobare. 


. 99 — 


In libro ‘De tranquill. an” Plut. docet nostrum esse diiudi- 
care quid bonum quidque malum sit, nec aliud fert iudicium “De 
exilio” 2 fin. am conferas, quaeso, ‘De virt. et vit” c. 1 fin, ubi 
exponitur secundam fortunam non habitare in splendidis aedibus 
ingenti mole argenti, servorum multitudine refertis; immo: τὸ 
ἡδέως ζῆν καὶ ἱλαρῶς οὐκ ἔξωϑέν ἐστιν, ἀλλὰ τοὐναντίον 
ὁ ἄνθρωπος τοῖς περὶ αὑτὸν πράγμασιν ἡδονὴν καὶ χάριν ὥσπερ 
ἐκ πηγῆς τοῦ ἤϑους προστίθησιν᾽, quibuscum cf. ‘De exilio” 
2 fin. et prae ceteris ‘De tranquill. an.” 4 fin., ubi Plut. praecipit, 
ut “τὴν πηγὴν τῆς εὐθυμίας ἐν αὐτοῖς οὖσαν ἡμῖν ἐχκαϑαί- 
ρωμεν, ἵνα καὶ τὰ ἐκτὸς ὡς οἰκεῖα καὶ φίλα μὴ χαλεπῶς χρω- 
μένοις συμφέρηται᾽, quibus ultimis verbis mirum quantum ea re- 
spondent quae ‘De virt. et vit.” 1. L sequuntur, uti eadem sententia, 
eaedem voces, eadem fontis similitudo ad animum conversa recurrant. 
Externa infortunia ut in libro de quo agimus sic etiam in libris ‘De 
tranquill. an.” et ‘De exilio”, saepius τὰ πράγματα᾽ nuncupari iam 
vidimus; cf. e. g. ‘De tranquill. an” 8 init.; 15, 475F; ‘De exilio” 
1, 599 B. “Ιλαρῶς᾽ habes etiam ‘De tranquill. an.” 8 init; 15 init; 
‘De exilio’ Binit “Προστίϑησι᾽ simillimum in modum etiam 
‘De exilio” 2 init. usurpatur, ubi eadem atque ‘De virt. et vit.” L 1. 
exstat deliberatio, in contrariam tantum partem conversa. ‘De virt. 
et vit.” enim legimus: “δ ἄνϑρωπος προστέϑησι τοῖς περὶ αὑτὸν 
πράγμασιν ἡδονήν᾽. — In 1. ‘De exilio’ contra habemus haec: 
‘À ψυχὴ τοῖς πράγμασι πολλάκις τὸ βάρος ἐξ αὑτῆς προστί- 
ϑησιν᾽, uti duhitari nequeat quin apud Plutarchi auctorem hae 
duae sententiae cum ad ἡδονήν tum ad βάρος spectantes, quorum 
utrumque ex ipso animo humano maxime oriatur, coniunctae ex- 
stiterint, Plut. autem, cum in suas cogitationes non quadrarit, in 
altero libro prius in altero secundum membrum omiserit. 

fam certissimam inter commentationes ‘De virt. et vit” et ‘De 
exilio”’ necessitudinem indagavimus, nec non iterum his duabus 
quaestiunculis simillimus est libellus ‘De tranquill. an.” inscriptus; 
nam redit ratiocinatio qua evincitur ἦϑος tantum hominibus 
γῆϑος creare etiam ‘De tranquill. an.” 2 fin., ubi auctor exponit 
εὐθυμίαν non finiri nisi “τῷ καλῷ᾽, i. e. unice virtute ipsius ho- 
minis qui ad beatitudinem pervenire studet, minime autem ‘xAv- 
Der” vel ‘ôlyérmre πραγμάτων"; negat igitur noster et in L ‘De 
virt. et vit” et in 1. ‘De tranquill. an.” 1. 1. pari modo — quam- 
quam diversis nimirum verbis — res externas aliquid valere ad 
felicitatem parandam. Praeterea conferre licet ‘De tranquill. an.” 
c. 14 init. 
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Vox γῆϑος usurpatur etiam in eiusdem libelli ὁ. 20, 477 D, 
ubi Chaeronensis contendit: “ὧν τὸν βίον μύησιν ὄντα καὶ τελε- 
τὴν τελειοτάτην εὐθυμίας δεῖ μεστὸν εἶναι καὶ γήϑους᾽: nec 
uon collaudari potest ‘De tranquill. an” c. 19, 477 B, ubi legimus: 
“puy καϑαρεύουσα πραγμάτων καὶ βουλευμάτων πονηρῶν καὶ 
τὴν τοῦ βίου πηγὴν τὸ ἦϑος (— ‘De virt. et vil”: “ὥσπερ 
ὃκ πηγῆς τοῦ ἤϑους᾽ἢ) ἀτάραχον ἔχουσαΐ. 

In capitis de quo disputamus fine Plut. pro certo habet homines 
vel ἱπενέαν καὶ φυγὴν καὶ γῆρας ἐλαφρῶς καὶ προσηνῶς ferre 
posse, si quidem omnia eiusmodi πρὸς εὐχολέαν καὶ πραότητα 
τρόπου φέρουσιν᾽, quibuscum cf. ea quae supra de libri ‘De tran- 
quill. an.” capitibus 19 et 20 exposuimus. 

Hic est ordo sententiarum: externa bona homines felices red- 
dere non possunt, quoniam hominis tantum ἦϑος eis suavitatem — 
‘De virt. et vit” 1 — vel acerbitatem — ‘De exilio” 2 init. — addit. 
Quae cum ita sint, per se divitiae servorumve grex quaeque alia 
buc pertinent prorsus inutilia videntur; attamen aliquo modo nobis 
prosunt, si ad ea accedit ipsius animi laetitia; nec non contraria 
ex parte ista laetitia vel incommodissima mala, uti paupertatem, 
exililum, senectutem tolerabilia reddit. 

Exilium a plerisque hominibus inter mala referri sescenties 
ex libello ‘De exilio’ accepimus; praeterea idem commemoratur ‘De 
tranquill. an.” 18 fin, quo accedit paupertas ‘De tranquill. an c. 6. 
lbidem habes gloriae et auctoritatis amissionem, cui respondent 
‘De virt. et vit.” 1.1. δόξα καὶ δύναμις. 

Quod ad singula verba attinet, cum voce ‘xgoomv&gs” conferre 
licet ‘De tranquill. an 3 fin. ‘xpoënvÿ” ante similitudinem illam a 
corpore vix sanato petilam, quae etiam ‘De virt. et vit. 4 redit et 
infra a nobis examinabitur. Cf. etiam ‘De exilio” c. 3 init. — Paulo 
post illam similitudinem sequitur ‘De tranquill. an” ὁ. 4 vox ‘ev- 
κολία᾽ — ‘De virt. et vit” 1. L: ‘edxélog”. Etiam πρᾶος, πραότης 
saepius in aliis Plutarchi scriptis nobis occurrunt: cf. De tranquill. 
an” c. 7 fin., ubi coniunctae sunt in una sententia voces: πράγ- 
μασιν, ἐλαφρῶς, εὐκολώτατος, πραότατος. Mentionem facere li- 
ceat etiam commentationis ‘De sanitate tuenda” inscriptae capitis 7, 
ubi similem in modum atque ‘De virt. et vit.” 1 animus cum cor- 
pore comparatur. Quo loco habes 125C ᾿ἡδονὰς ὑπὸ τῆς 
ψυχῆς vocesque πρᾶον et ἴλεων, ad quas accedit c. 8 fin. 
προσηνέστατον. Haec eam ob causam moneo, quia hoc libri ‘De 
san. tuenda” loco eandem paene atque ‘De tranquill. an.” 3 fin. et 
‘De virt. et vit.” 4 med. similitudinem usurpari mox videbimus. 
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Pari modo atque c. 1 bonae frugis est plenissimum disserta- 
tiunculae ‘De virt. et vit” c. alterum, quo Plut. nos edocet qualem- 
cumque vitae rationem cum virtute coniunctam bonam suavemque 
esse (‘uer’ ἀρετῆς καὶ δίαιτα πᾶσα καὶ βίος ἅλυπός ἐστι καὶ 
ἐπιτερπής᾽). Cf. iterum ‘De tranquill. an.” 2 fin. et praeterea ca- 
pita 17 et 19, ubi virtutem ad beatam tranquillamque vitam pror- 
sus necessariam esse fusius demonstratur. Eodem loco Plut. con- 
tendit paenitentiam ex malis factis nascentem homines prohibere ne 
beati fiant; nec aliter libro ‘De virt. et vit.” hominem in vitiis circum- 
actum umquam tranquillitatem sibi conciliaturum negat. Omnem 
vitae condicionem cum virtute coniunctam suavem esse Chaero- 
nensis affirmat etiam ‘De tranquill. an.” 3 init. et prae ceteris c. 4 fin, 
ubi voces ‘ed φρονεῖν᾽ idem fere significant atque ‘De virt. et vit.” 
“ἀρετή. — Οὐδὲ cum ita sint, arctissime hos duos libellos inter se 
cohaerere et ex eisdem commentariis depromptos esse denuo ma- 
nibus capessere licet. — Secundae res ‘De virt. et vit” L 1. “τὰ 
λαμπρά" nuricupantur; cf. ‘De trahquill. an.” ὁ. 11 init. et c. 15, 
418 Ε. — “Aivxos exstat e. g. etiam ‘De tranquill. an.” c. 1, 465 A 
et ὁ. 3init. (λυπηρός, λυποῦν etc. habes ‘De tranquill. an.” 2, 
465B; 3, 466 C; 5 init.; 6, 467E; 7, 468 ἢ; 18 fin.; 17 fin.; ‘De 
exilio’ 1, 599B; 2, 599 D; Sinit. etc.). 

Maioris est momenti quod ‘De virt. et vit” I. L hominis ne- 
fandi condicio cum naufragi comparatur, quae comparatio redit 
etiam ‘De tranquill. an.” c. 3 med., ubi easdem habes voces ἵναυτι- 
ὥντες᾽ (— ‘De virt. et vit”: ᾿ναυτιώδης᾽) et paulo infra ‘rà λυ- 
ποῦντα᾽. — Ad ᾿δυσπρόσδεκτα᾽ cf. ‘De tranquill. an.” 16 “τὸ 
ἀπροσδόκητον᾽ iterum cum voce ‘Aÿxn” coniunctum. 

Quod Plut. loco nobis proposito contendit vitium ad pulcher- 
rimam quamque rem admixtum (μειγνυμένη) intolerabilem et odiosam 
eam reddere, hoc in memoriam nobis revocat ea quae libris ‘De tran- 
quill. an.” et ‘De exilio’ de apta laudeque digna bonorum et malorum 
confusione disseruerat. Unde accepimus bona cum malis commixta 
suavia ea nobis reddere; hic contra exponitur mala cum bonis 
confusa inutilia ea nobis reddere. 

In sequentibus demonstratur nos nullo modo efficere posse, 
ut a vitio, si nos occupavit, liberemur. Voci ᾿ἀναπαύεσθαι᾽ re- 
spondet ‘De tranquill. an.” 15, 443F vox ᾿ἀναπνεῦσαι᾽ in simili 
sententiarum nexu. Jam auctor docet vitium sedere ἕν τοῖς 
σπλάγχνοις, i. 6. in ipso homine, idemque de virtute eum iudi- 
casse satis superque nobis persuasimus. 

Sequitur vitiosi hominis somni descriptio, quae aperte nos 
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reicit ad 1. ‘De tranquill. an.” c. 2, 465 DE; habes euim in utroqne 
libro plurales ‘ragayal” et “ξηλοτυπίαι᾽,, nec non utroque loco 
δεισιδαιμονία castigatur. ‘De virt. et vit.” p. 100 À inter vitia ho- 
minis insomuia perturbantia enumerantur ᾿φϑόνος καὶ φόβος καὶ 
ϑυμὸς καὶ ἀκολασία. (Cf. ‘De tranquill. an” 7 init., ubi iterum 
exslaut cum ξηλοτυπίαι tum ὀργαὶ καὶ φϑόνοι: accedunt κακοή- 
ϑειαι == ‘De virt. et vit” L 1.: “τὸ κακόηϑες. 

In extremo capite legimus: ᾿διαγρεαίνειν τὰ πάϑη καὶ 
τὰ νοδσήματα᾽ = ‘De tranquill. an.” 1 Gu.: “τὰ πάϑη τῆς ψυχῆς 
διαγριαινόμενα καταπαῦσαι ῥαδίως οὐχ ἔστιν. — «Πάϑη 
καὶ νοδήματα᾽ inveniuntur etiam c. 7, 468 C. 

Magni momenti est c. 3, ubi velut necessaria beatitudinis ad- 
mioicula postulantur ‘tro ἀμέριμνον, τὸ ἄλυπον, αὐτάρχεια, 
ἀταραξία, ἡσυχία᾽, quae sola felicitatem nobis praebere possint. 
Pari ratione Plut. de falsis ‘uegéuvaæs” disputarat etiam c. 2, 100F — 
cf. ‘De tranquill. an.” 20, 477 F. — Ad vocem ‘&luxor” cf. quae 
supra adnotavi — ᾿“ταραξία opposita est vocibus.‘tagay” et 
“ταραχῶδες, quae iam saepius nobis iunotuerunt. — Voci ᾿ἡσυχία᾽ 
respondet ἀπραγμοσύνη quae ‘De tranquill. an.” 6, 477 D et ‘De 
exilio’ c. 3, c. 6, c. 11 laudibus effertur. 

Quae cogitationes excipiuntur comparatione illa nobis satis 
nota inter corpus et animum instituta, et conferuntur quidem hoc 
loco et corporis et animi sani voluptatum causae. — ‘De tranquill. 
an.” 17, 476 À ad sauum corporis statum efficiendum σώφρων 
διαίτη᾽ requiritur; ‘De virt. et vit.” L L edocemur εὐκρασίαν (quae 
oritur uimirum ex temperata vivendi ratione) necessariam esse eis 
qui ‘rats τῆς σαρχὸς ἡδοναῖς᾽ se dedere cupiant. — Quod ad 
animi laetitiam aitinet, Plut. negat ei “ἐγγενέσθαι᾽ posse “γῆϑος 
καὶ χαρὰν βέβαιον᾽ (ef. c. 1), nisi ei subsidio veniat ἱτὸ εὔϑυ- 
μον (cf. totius cominentationis περὶ δεὐθυμέας᾽ indolem) καὶ 
ἄφοβον καὶ ϑαρραλέον ὥσπερ ἕδραν ἢ γαλήνην". Pari modo 
‘De tranquill. an.” 11 ἔπ. corporis placatus status et ibid. c. 19 
animi tranquilli condicio cum mari quieto comparatur. ‘De virt. et 
vit” c. 3 fin. Plutarcho constare videtur hominem qui istam tran- 
quillitatem sibi non pararit curis (φροντίδος ἐκραγείσης) perire; 
cf. ‘De tranquill. an.” 14 init.; 20 fin. 

Eodem libelli nobis propositi loco animi cura quadam mala 
confusi miser status confertur cum perturbatione quae rupe subito 
incidente in tranquillo mari existit  Similis comparatio ‘De tran- 
quill. an” 17 fin. his verbis continetur: “χἄν τις ἔξωϑεν ἀρχὴ 
πάϑους ὥσπερ διαδρομὴ γένηται σπιλάδος᾽ = ‘De virt. et vit”: 
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κἂν ὑπομειδιάσῃ τις ἐλπὶς ἢ τέρψις, αὕτη ταχὺ φροντίδος 
ἐκραγείσης ὥσπερ ἐν εὐδίᾳ σπιλάδος συνεχύϑη.  Utroque 
igitur loco mala animum occupantia cum rupibus mari imminenti- 
bus conferuntur. Voces ᾿τέρψις᾽ et ᾿εὐδία᾽ usurpantur etiam ‘De 
tranquill. an.” 19, ubi praeterea "εὐδία καὶ γαλήνη coniunguntur. 

Jam in c. 4 modicus quidam divitiarum usus requiritur (τὴν 
ἀπληστίαν xavons’). Pari modo victus temperantia ‘De tranquill. 
an.” ©. 17 fin. celebratur. 

Huic vivendi moderationi loco de quo agimus eadem ψυχῆς 
πάϑη opponuntur in quae jam tam saepe incidimus: ἀπληστία, 
φόβοι, φροντέδες. (Animadverte, quaeso, pluralia!) 

Deinde sequitur comparatio inter hominem intemperatum et 
hominem febricitantem instituta. Tales similitudines ἃ corporis et 
animi condicione petitas nostrum admodum amasse apparet ex libri 
‘De tranquill. an.” 3 fin.; 8 init.; 19 med., ut multa alia quae huc 
pertinent omittam. — Agitur autem ‘De virt. et vit” L 1. de corporis 
paulo antea aegroti ubi sanum factum est statu. Exponit enim 
auctor ineptum esse ᾿πυρέττοντι καὶ χολικῷ μέλι᾽ vel ᾿κοιλια- 
κοῖς καὶ δυσεντερικοῖς σιτία καὶ ὄψα᾽ offerre, quoniam aegro- 
tanti homini ne suavissimus quidem et iucundissimus cibus placeat; 
contra eosdem homines, ubicumque sanitatem recuperarint, cibum 
quamvis tenuem ac vilem cupidissime edere. — Plane idem Chaero- 
nensis profert ‘De tranquill. an.” 3 fin.: “ὁ γὰρ ἐχϑὲς ὠὰ καὶ ἀμύ- 
λια καὶ σητάνειον ἄρτον διαπτύων (cf. ‘De virt. et vit”: "οὐχ 
ὁρᾷς τοὺς νοσοῦντας, ὅτι τῶν βρωμάτων τὰ καϑαρώτατα καὶ 
πολυτελέστατα ἢ δυσχεραίνουσι καὶ διαπτύουσι᾽ elc.), τήμερον 
αὐτόπυρον ἐπ᾽ ἐλαίαις ἢ καρδαμίδι σιτεῖται προσφιλῶς καὶ 
προθύμως (De virt. et vit”: “ἄρτον λιτὸν ἐπὶ τυρῷ καὶ 
καρδάμῳ χαίρουσι καὶ ἀσμενέξουσιν ἐσθίοντες, id quad 
fieri τῆς κράσεως μεταβαλούσης καὶ πνεύματος χρηστοῦ 
καὶ γλυκέος αἵματος ἐγγενομένου etc. (δε virt. et vit”), cui 
sententiae optime respondent ‘De tranquill. an.” 1. 1. haec: τῆς νό- 
σου διαλυϑείσης καὶ χράδεως ἑτέρας éyyevouévne”, uti in 
utroque libro ad valetudinem restituendam nova commixtio sucorum 
requiratur. | 

Eaedem fere deliberationes inveniuntur ‘De sanitate tuenda” c. 8 
fin.*), ubi legimus: ‘ép®& μὲν γὰρ καὶ ὀπτὰ καὶ πεπτὰ βρώματα 


1) Quae verba idem significant atque ‘De tranquill. an.” 1. L: “φὰ 
καὶ ἀμύλια καὶ σητάνειον ἄρτον". 
2) Cf. eiasdem commentationis c. 4 init 
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νοσοῦσιν (‘De virt. et vit”: ‘vocoüvrag”) οὐδεμίαν ἡδονὴν οὐδὲ 
χάριν ἀποδίδωσι᾽ καϑαρὰ δὲ καὶ ἀκραιφνὴς ὄρεξις ὑγιαίνοντι 
σώματι πᾶν ἡδὺ ποιεῖ. Cf. ‘De tranquill. an.” 1.1.: ἦλθεν ἡ 
ὑγίεια φίλα πάντα ποιοῦσα καὶ προσηνῆ. Similia exstant 
etiam ‘De san. tuenda” 12, 128 CD, ubi voculae repetuntur ‘xoiv- 
τελές᾽ et ᾿κραιπαλῶσι᾽, In eiusdem commentationis capitis 10 init. 
requiritur “αἷμα λεπτόν᾽ et 'πνεῦμα καϑαρόν᾽ nec ἃ libri 
‘De virt. et vit” L 1. distat ὁ. 14, 129 Bsq.: ‘der .. τῶν ὕπνων 
.. καὶ διασπασμοὺς sÙdlabeiodar καὶ τῶν ἐνυπνίων τὴν ἀτο- 
νίαν, ἄνπερ ὧσι μὴ νόμιμοι μηδὲ συνήϑεις αἴ φαντασίαι, πλῆ- 
ϑος ἢ πάχος ὑγρῶν ἢ πνεύματος ταραχὴν ἐντὸς κατηγοροῦσαν᾽, 
quae verba etiam ad ea alludunt quae Plut. ‘De virt. et vit.” 2 de 
bonis malisque insomniis disserit.!) 

Iterum ad libri ‘De virt. et vit.” c. 4 redeuntes videmus ab 
illa de corporis valetudine et morbis disputatione transgressum fieri 
ad animi humani bonam malamque condicionem. Qui transgressus 
efficitur his verbis: 'τοεαύτην ὃ λόγος ἐμποιεῖ τῇ ψυχῇ διά- 
ϑεσιν᾽. Jam ‘De tranquill. an.” 8 fin. et 4 init. auctor pari modo 
ab eodem exemplo eadem transitus formula ad ea se convertit quae 
illa comparatione comprobare volebat, cum dicit: ‘tTosavrnv ὃ 
λογισμὸς εὐκολίαν καὶ μεταβολὴν ἐγγενόμενος ποιεῖ πρὸς 
ἕκαστον βίον᾽. 

?De tranquill. an.” c. 4 sq. accipimus qualemcumque vitae con- 
dicionem suavem videri sapienti, eademque sententia in libelli nobis 
propositi exordio paucis delineatur, uti in promptu sit in utroque 
scripto ex eadem comparatione eadem transeundi ratione plane 
. eandem deduci sententiam. — Vox ᾿διάϑεσιρ᾽ Plutarcho admodum 
familiaris est; nam ea utitur etiam ‘De tranquill. an.” 4, 466 F; 
16 fin.; 17 med.; 18 fin. saepiusque etiam in alüis libris. Sequuntur 
‘De virt. et vit.” I. 1. Stoica commenta quae quam maxime in men- 
tem nobis revocant ‘De tranquill. an” c. 12, ubi eaedem fere Stoi- 
corum ratiocinationes ab adversariis defenduntur. — ᾿“ πράγμων᾽ 
et homo rei publicae muneribus deditus pari modo atque hoc loco 
saepius sibi opponuntur. Cf. supra p. 86 sq. 

Deinde Plut. affirmat nos posse ‘xavrayod ξῆν ἡδέως᾽, qui- 
bus verbis totum libelli ‘De exilio’ argumentum comprehenditur. — 
Proxima verba εὐφρανεῖ σὲ πλοῦτος πολλοὺς εὐεργετοῦντα᾽ ad 
capitis 1 finem alludunt, ubi legimus: πλοῦτος ἡδίων .. ἂν τὸ 
ἀπὸ τῆς ψυχῆς ἔχῃ γῆϑος᾽. Eodem loco Plut. exponit etiam eos 


1) Ibid. (c. 14) occurrunt plurales ᾿ἀϑυμέαι καὶ φόβοι... 
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qui in ἱπενέαν᾽ vel ᾿φυγήν᾽ forte inciderint haec incommoda aequo 
animo facile ferre posse (cf. ‘De tranquill. an” c. 4 init.) nec aliter 
judicat in c. 4 de paupertate et ‘édoËtæ’”. Aptissime huc quadrat 
‘De tranquill. an”. c. 6, ubi Plut. eos consolatur qui paupertate vel 
exilio vel munerum amissione vexantur. ‘De virt. et vit.” hominein 
cui ἀδοξία accidit praedicat ut μὴ φϑονούμενον᾽, ‘De tranquill. 
an.” 1. L, quia vitam degat “ἀκινδύνως. 

Quae omnia si in animo tenemus, constare videtur libelli ‘De 
virt. et vit” finem commentationis ‘De tranquill. an.” cap. 4 6. 4. 8. 
excipi, ubi ‘rù μεθιστάναι τὴν τύχην ἐκ τῶν ἀβουλήτων᾽᾽ fusius 
describilur et singulis comprobatur, ut non dubium sit quin utrum- 
que volumen eidem commeutario ab Chaeronensi adhibito assignan- 
dum sit. 

Quaestiunculae ‘De virt. et vit.” exordium satis abruptum est, 
cum ad capitis 1 indolem respiciat quidem nec vero, id quod quam 
maxime desideramus, illam accuratius illustret. 

Attamen mihi persuadere non possum in codicibus tantum 
hanc commentatiunculam mutilatam esse; immo in suum usum 
Plut. haec omnia nulla arte conglutinata composuit, ut postea eis 
uti posset; minime autem ipse istam schedulam publici iuris fecit. 
Quae sententia eo argumento stabilitur quod eaedem plane cogita- 
tiones multo copiosius adumbratae etiam in libro ‘De tranquill. an. 
exstant.!) Hoc, quoad pertinet ad ‘De trauquill. an.” c. 3 fin. el 
4 init., iam satis exposuimus; accedit quod Heinze (Rh. M. 45, 499 sq.) 
optime demonstravit libri ‘De virt. et vit” finem, qui iusto bre- 
vior nobis videbatur, libri ‘De tranquill. an.” capitibus 5 et 6 con- 
tinuari. Αἱ falsus, ni fallor, idem est, cum censet hucusque 
tantum utramque dissertationem concordare; nam vel ex capilibus 
12, 14, 17, 19, 20 haud pauca lucrati sumus quae minime ab- 
horrent ab libelli de quo verba facimus indole. Quae cum ita sint, 
non dubito quin isla dissertatiuncula referenda sit inter com- 
mentarios illos, quorum auctor ‘De tranquill. an.” c. 1 mentionem 
facit quosque in Paccii amici usum se contexuisse ipse fatetur, ut 
ratio qua Plut. libros suos composuit satis perspicua fiat. 

Eiusmodi libelli vel potius schedae complures in Moralium 
corpore servatae sunt, quas partim librariorum culpa detruncatas 
partim Plutarcho suppositas esse homines docti coniecerunt, cum 
earum et sententiae et forma minime expolitae nec quaestiones in- 
cohatae ad certum finem deductae sint. 


1) ef. Volkmann, Plutarch 11 101. 
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At multo rectius statuemus omnes eiusmodi libros Chaero- 
nensem leviter et exiguo temporis spatio conscripsisse, ut posteriori- 
bus temporibus occasione data velut materie eis uteretur, contra post 
eius mortem haec fragmenta ab amicis edita esse. 


CAPVT IV. 
De libello περὶ τύχης" inscripto. 


Initium faciamus ἃ commentatione “περὶ τύχης᾽ inscripta!) 
quae libello supra enarrato prae ceteris affinis est. 

Principium in hoc scripto Plut. petit a versu quodam Chaere- 
monis tragici (frg. 2N°) qui contenderat: 


τύχη τὰ ϑνητῶν πράγματ᾽, οὐκ εὐβουλία", 


quam sententiam ineptissimam esse Plut. in hoc scripto comprobare 
studet. At miramur quod omnis deest praefatio, quamquam in 
promptu est nosturum non unum in hunc versum se accingere, sed 
in hominem quendam qui eum probarat. Quem hominem quocum 
Plut. digladiatur Theophrastum Peripateticum esse Duemmler (Aka- 
demika p. 201 sq.) egregie demonstravit, collatis Ciceronis Tuscu- 
lanis V 25, unde accipimus Theophrastum a permultis philosophis 
vexaltum esse, quia in Callisthene 800 illum versum, quem Cicero 
latine vertit, defendere conatus esset*), quam Theophrasti doctrinam 
Stoicos vehementer impugnasse Cicero Tuscul. IE 22 nobiscum 
communicat. Quae cum ïta sint, recte Duemmler coniecit Plu- 
tarchum nobis servasse Stoici cuiusdam argumenta contra Theo- 
phrastum prolata. Quem Stoicum Aristonem Chium fuisse Duemmler 
pro cerlo habet et Giesecke I. 1. p. 104 sq. ei adstipulatur. Nec 
vero banc coniecturam ullo modo probabilem esse mihi persuadere 
possum, sed id tantum constare mihi videtur Stoam redolere hanc 
commentationem®); quamquam in hanc rem accuratius inquirere opus 
non est, cum nostra tantum intersit explicare, quomodo hic liber 
cohaereat cum aliis Plutarchi scriptis. 


1) De hoc libro disseruit Augustus Schlemm ‘De fontibus Plutarchi 
commentationum ‘De aud. poet.” et ‘De fortuna’. diss. Gotting. 1898. 

2) Cf. Zeller IT, 2, p. 867. 

8) Duemmler p. 214 mirificam profert suspicionem; putat enim 
apud Ciceronis auctorem verba exstitisse ‘’Ag{orævos τοῦ φιλοσόφου", 
quae verba Tullium nescio quo errore caecatum vertisse in ‘omnes philo- 
sophos’. Nonne revera compluribus philosophis Theophrasti doctrina 
displicere potuit? Cf. etiam Schlemm I. I. p. 90. 


Commentationes lenenses. VI. 7 
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Non fortunam sed virtulem et rationem vitam nostram regere 
Chaeronensis eadem ratione ‘De tranquill. an.” 4 fin., 5 fin., 10, 
14 fin., 17, 18, 19 demonstrat, quamquam minime negat fortunam 
quidquam valere ad vitam nostram conformandam'); at nobis per- 
suadere studet satis tenuem esse eius vim et inbecillam, si in sa- 
pientem incidat. 

Ad singula adnotem haec. — În capite primo Lasthenes et 
Euthycrates vituperantur ut homines ᾿τῷ γαστρὶ μετροῦντες καὶ 
τοῖς αἰσχίστοις τὴν eddauoviav’?); cf. ‘De tranquill. an. 
c. 2 fin.: τῷ καλῷ καὶ τῷ αἰσχρῷ ὁρίζειν τὸ εὔϑυμον καὶ τὸ 
δυσϑυμον᾽.5) Ad “λιχνείαις᾽ cf. ‘De virt. et vit.” 2, 100 F “λιχνείαςἷ. 

C. 2 init. aliorum philosophorum (φασί) sententia refellitur, 
qui ‘ompooovrnr φρόνησιν εἶναι᾽ contenderant. Spectat Plut. 
hoc loco ad Zenonem Citiensem, qui ‘tv φρόνησιν ἐν αἱρετέοις 
σωφροσύνην᾽ esse docuerat.“) 

Paulo infra auctor exponit ineptissime nos agere, si ‘ueOé- 
μενοι τῶν οἰκείων λογισμῶν εἰς τὴν τύχην ἑαυτοὺς ἀφῶμεν"; 
cf. ‘De exilio” c. 2 init. Similem sententiam in libro ‘De tranquill, 
an.” saepius invenimus, ubi Plut. postulat, nt no<met ipsos inspicia- 
mus nec alia curemus (cf. supra p. 59 sq.). 

In capitis fine Plut. homines sugillat qui fortunam vituperent, 
quamquam ipsi unica malorum suorum causa sint. Dicit enim: 
“εἰ ὑπὸ τῇ τύχῃ πάντ᾽ ἐστίν, ἣν τυφλὴν λοιδοροῦμεν, ὡς 
τυφλοὶ περιπίπτοντες αὐτῇ" τί δ᾽ οὐ μέλλομεν, ὅταν ὥσπερ 
ὄμματα τὴν εὐβουλίαν ἐχκόψαντες αὑτῶν τοῦ βίου τυφλὴν 
χειραγωγὸν λαμβάνωμεν; ἴαιῃ cf. ‘De tranquill. an” c. 10 med.: 
“τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τί ἄλλο ἣ συλλέγοντα προφάσεις ἀχαριστίας 
ἐπὶ τὴν τύχην αὐτὸν ὑφ᾽ αὑτοῦ κολάξεσθαι;:᾽ et c. 12 init.: ᾿εὐϑυ- 
μίαν κολούει ... αἰτιᾶσϑαι δαίμονα καὶ τύχην, ἀλλὰ μὴ τὴν 
αὑτῶν ἀβελτερίαν. 

C. 3 Stoicis commentis βοαίοὶ δ). 6. g. Promethei ille mythus 
ad λογισμόν refertur. 

Sequitur longa explicatio, qua comprobatur homines in rehus 
corporeis omnibus paene bestiis esse inferiores, longe contra ani- 


1) Cf. Volkmann, Plutarch II 109, adn. 

2) Post verba “κακῷ δαίμονι᾽ interpolatae sunt voces ‘xal τύχῃ". 

8) Etiam Epicureis opprobrio vertebatur quod felicitatem secundum 
ventrem definirent. Cf. Timonis Phliasii frg. 66 W. Giesecke p. 86 falso 
confert ‘De exilio’ 10, ubi vox “μετρέω᾽ Callimacho vindicanda est. 

4) Cf. ‘De virtute morali’ c. 2, 441 A. De Zenone, Plutarchi auc- 
tore, conferendus est Schlemm p. 74 eq. 87 sq. 89. 95 aq. 98 sq. 100. 

5) Cf. Duemmiler p. 218. Giesecke p. 104. Schlemm p. 94 sq. 
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malia superare animi viribus, cum nobis praesto sint modvreus, 
ἐμπειρία, μνήμη, σοφία. τέχνη. 

De ratione 486 inter homines οἱ bestias intercederet Plut. 
saepius disseruit; e. g. iocoso modo in Gryllo evincere studet ani- 
Malia vel mente nobis superiora esse, et serio eandem sententiam 
comprobare studet in commentatione ‘De sollertia animalium” in- 
scripta, ubi docet bestias revera ratione instructas esse. Qua in 
re Theophrasti vestigia premit, quem animalibus λογισμόν assi- 
gnasse nemo est quin sciat.!) ‘De fort” c. 3, 98 E Plut. doctrinam 
suam exornat nonnullis versibus ex Euripidis Aeolo (frg. 27 N.) de- 
promptis, eidemque versus redeunt ‘De soll. anim.” 1, 959 D. Prae- 
terea monenduin est istas Theophrasti ratiocinationes quas Plut. am- 
plectitur vehementer impugnatas esse ἃ Stoicis, Laertio Diogene 
(VIT 129) teste”); nam cum Chaeronensis in libro ‘De fort.” Stoi- 
cum auctorem, Theophrasti de fortuna casuque doctrinam refutantem, 
sequatur, nonne veri est simillimum etiam ea quae de hominum 
et animalium differentia profert ex eodem Porticus assecla ei ad- 
fluxisse e quo illa petivit, et hunc Stoicum etiam in his cum 
Theophrasto digladiatum esse, quippe qui animalibus rationem 
ascripsisset?*) — Contra Empedoclis versus quibus paulo antea 
utitur et Anaxagorae sententiam quae infra enarratur Plut ipse 
forte inseruit nec ex auctore suo sibi adscivit.) 

Sub eiusdem capitis fine φρόνησις, qua sola bestias ante- 
cedamus, elatis his verbis collaudatur: ἱμανθάνωμεν, ποῖ Στὸν 
ἄνθρωπον ἡ φρόνησις αἴρει .. καὶ κρατεῖ πάντων καὶ περί- 
εστιν.᾽ --- Simillima exstant ‘De tranquill. an” c. 17, 475 D: “τῆς 
ὃὲ βελτίονος μερίδος αὐτοὶ κρατοῦμεν.᾽ — Praeterea cf. etiam 
ad extrema capitis 3 verba quibus comprobatur μηδὲν τῆς τύχης, 
ἀλλὰ πάντα τῆς εὐβουλίας εἷναι᾽ “De tranquill. an.” c. 17, 
475 CD. 

In capite 4 accuratius exponitur in nullo fere negotio quidquam 
fieri posse casu, sed omnia ratione et prudentia; nam ‘al τέχναι 
μικραί τινες εἶναι λέγονται φρονήσεις, μᾶλλον δ᾽ ἀπορροαὶ 
φρονήσεως καὶ ἀποτρίμματα ἐνδιεσπαρμένα ταῖς χρείαις ταῖς 
περὶ τὸν βίον, ὥσπερ αἰνίττεται τὸ πῦρ ὑπὸ τοῦ Προμηϑέως 


1) Theopbr. scripsit “περὶ ζώων φρονήσεως καὶ ἤϑους᾽ (Laert. 
Diog. V 49). Cf. Bernays, Theophrasts Schrift von der Frommigkeit 
p. 7, 99 sq., 102, 148. 

2) Cf. Zeller ILI, 1, p. 872. 

8) Cf. Duemmiler, Academica p. 128, 3; 212. 

4) Ut Duemmler p. 108; 128, 2 censet. 

7 
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μερισϑὲν ἄλλο ἄλλῃ διασπαρῆναι", quae similitudo ἃ Prometheo 
petita dilucide Porticum prodit!) (cf. Schlemm 1. 1. p. 94 54.). 
Maioris momenti est c. 5, cuius in initio animadvertas vocem 
“οὐκεῖον᾽; in eis.quae sequuntur Plut. capitis 4 argumentum firmat, 
arte musica collata; conferre licet ‘De tranquill. an.” 15, 474 A. 
Paulo infra gravissimae vitae res nuncupantur ἱτὰ μέγιστα καὶ 
κυριώτατα᾽, eademque verba eadem plane notione exstant ‘De 
tranquill. an” 17, 475C: “ἐν δὲ τοῖς κυριωτάτοις καὶ ue- 
γίστοιρ᾽, i. q. eam ob causam commemorandum est, quia utroque 
loco negatur fortunam in universum quidquam valere ad vitam cou- 
firmandam. — Accedit quod ante Iphicratis enuntiatum, quod ca- 
pitis fine continetur?), eisdem fere verbis atque ‘De virt. et vit 1 
et 4 demonstratur nullius fere momenti divitias et externa bona 
esse ad ‘Blov ἄλυπον᾽ nobis parandum. ‘De fort” 5 enim legimus: 
«χρυσίον δὲ πολὺ συμφορήσας καὶ ἀργύριον καὶ πλῆθος 
ἀνδραπόδων", quibus verbis egregie respondet ‘De virt. et vit.” 
c. 1: ᾿πλῆϑος ἀνδραπόδων καὶ χρημάτων συναγάγωσιν᾽ 
et c. 4: Ιἄϑροιξε χρυδίον, σύναγε ἀργύριον .. ἔμπλησον 
ἀνδραπόδων τὴν οἰκίαν.᾽ — Sequuntur ‘De fort.” I. 1. haec: ‘xai 
πολυϑύρους αὐλὰς περιβαλόμενος καὶ κλίνας προσϑέμενος 
πολυτελεῖς καὶ τραπέξαρ᾽, quo iterum optime quadrat ‘De virL 
et vit” c. 1: “οὐκέας μεγάλας περιβάλωνται᾽ et c. 4: oixo- 
δόμει περιπάτους. Nec non conferre licet ‘De tranquill. an.” 
ὁ. 19: ‘oùr’ οἰκία πολυτελὴς οὔτε χρυσίου πλῆϑος .. εὐ- 
δίαν παρέχει Big’. Quae omnia nobis praebere posse ‘Brio 
ἄλυπον καὶ μακάριον᾽ etc. Plut. negat pari ratione atque ‘De 
tranquill. an” L 1., ‘De virt. et vit.” 1 fin., 2 init, 3 init. 4init. Cf. 
6. g. c. 2init. ‘Blog ἄλυπος᾽ c. Binit. ‘ro ἄλυπον". Φρόνησις 
enim plane necessaria Chaeronensi videtur ad beatam vitam®), quam 
sententiam etiam ‘De tranquill. an” et ‘De virt. et vit tam saepe 
invenimus, ut satis habeam in memoriam revocare ‘De vire et vit.” 
c. 4 fin.: τοιαύτην ὃ λόγος ἐμποιεῖ τῇ ψυχῇ διάϑεσιν᾽. — Ac- 
cedit quod illa deliberatio quam tractavimus in libelli ‘De virt. et 
vit” conexum egregie quadrat, cum ibi agatur de beatitudinis hu- 
manae condicionibus; minime contra apte inserta est libelli ‘De fort.” 


1) Cur Giesecke p. 106, 1 suavem historiolam de pictore equum 
pingente narratam ÂAristoni tribuat, non satis intellego: nec Duemmlero 
assentior, secundum quem (p. 214) iam apud Theophrastum haëec narra- 
tiuncula exstabat. 

2) Cf. de hoc Iphicratis dicto in Schlemmii libello p. 96 et 97, adn. 

8) De vi φρονήσεως apud Plutarcham cf. Schlemm p. 78 et 99. 
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capiti 5; nam hoc loco tantum exponitur in quocumque hominum 
negotio omnia effici prudentia nihil casu, nec satis perspicuum est, 
quid ibi ista de beata vita ratiocinatio sibi velitt Quae cum ita 
sint, in propatulo esse puto verba χρυσίον ὃὲ πολὺ .. καὶ 
ἀμετάβλητον᾽, quae simillimum in modum etiam ‘De virt. et vit.” 
et ‘De tranquill. an” redeunt, ex auctore excerpta esse nescio quo 
et ἃ Plutarcho e collectaneis suis non satis plane nexui sententiarum 
interposita esse. Quae coniectura quam maxime eo stabilitur quod 
his verbis omissis Iphicratis enuntiatum perbene antecedentia ex- 
empla excipit, minime contra cobaeret cum cogitationibus ad animi 
εὐδαιμονίαν spectantibus.!) : 

Nec latet cur Plut. illa verba inseruerits nam respice capitis 
6 init., ubi legis: ‘où χρυσέον ἡ φρόνησίς ἐστιν οὐδ᾽ ἀργύ- 
ριον οὐδὲ δόξα οὐδὲ πλοῦτος οὐδ᾽ ὑγίεια οὐδ᾽ ἰσχὺς οὐδὲ 
κάλλοο᾽; habemus igitur denuo voces χρυσίον, ἀργύριον, 
πλοῦτος, et cum voce ᾿δόξα᾽ cf. ‘De tranquill. an.” L 1.: “οὐτ᾽ 
ἀξίωμα γένους οὔτε μέγεθος ἀρχῆς᾽. ἢ — In eis quae sequuntur 
demonstratur omnia cum prudentia coniuncta esse “ἡδὺ χαὶ ἔν- 
δοξον καὶ ὠφέλιμον᾽, sine prudentia ᾿δύσχρηστα καὶ ἄκαρπα καὶ 
βλαβερά᾽ δ, cum unice pradentia nos vi omnibus rebus apte 
utendi instruat. Nonne haec sententia (‘poévnoig .. ἐστι τὸ 
πᾶσι καλῶς χρῆσθαι) aperte alludit ad I. ‘De tranquill. an.” 4 fin.: 
xd φρονεῖν τὸν αὐτὸν βίον ποιεῖ καὶ ἄριστον καὶ #dioror Ὁ 
Cf. etiam c. 5, 6, 8 fin. et ‘De exilio’ c. 4, 600 C fin. — De sin- 
gulis haec adnotatione digna sunt: “Ἢ δύ᾽ eadem significatione redit 
‘De tranquill. an.” 4 fin. (ἥδιστον) et ‘De virt. et vit” 1, 100 C 
(ἡδέως). Ad ᾿ὠφέλιμον᾽ cf. ‘De tranquill. an” Binit.: ἐν ᾧ 
τὸ οἰκεῖον ὠφελήσει μάλιστα᾽ et ‘De exilio” I. 1.: ἦν ᾧ μάλιστα 
καιρῷ βοηϑεῖν πέφυκε᾽. ᾿Δύσχρηστα᾽ --- ‘De exilio” |. 1. 
“ἄχρηστα᾽. Ibid. ο. 2 fin. voces ᾿δύσχρηστον᾽ et 'βλαβερόν᾽ 
exstant. 

Sequentia verba mirum quantum concinunt cum libri ‘De virt. 
et vil” c. Zinit. Contendit enim Plut. ‘De fort” 1. 1. haec: ‘&vsv 


1) Quae cum ita sint, Schlemm 1. 1. p. 97 adn. non recte iudicat 
‘arctissime has sententias cohaerere’. Contra bene intellexit Iphicratis 
exemplum non aliunde a Plutarcho insertum esse, sed suo iure locum 
suum tenere. 

2) Quo ex loco apparet Plutarcham non pendere ab Aristone Stoico; 
nam negat sanitatem idem esse atque pradentiam; Ariston autem vel 
“ἀρετὴν ὑγίειαν ὠνόμαξε᾽ (‘De virtute morali” 2, 440 F). Cf. de hac de- 
fuitione Gieseckium p. 71. 

3) Cf. Schlemm p. 97 sq. 


æ 
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(φρονήσεως) βαρύνει καὶ καταισχύνει τὸν κεχτημένον᾽ sil. 
qualecumque bonum ei contigit. ἴδπὶ cf. ‘De virt. et vit”: “ἡ δὲ 
κακία καὶ τὰ λαμπρὰ φαινόμενα καὶ πολυτελῆ καὶ σεμνὰ μι- 
γνυμένη λυπηρὰ καὶ ναυτιώδη καὶ δυσπρόσδεχτα παρέχει τοῖς 
κεκτημένοις᾽,θ, ut in utraque commentatiuncula eadem sententia 
pari modo illustretur. Sequitur versus illius Hesiodei (OD. v. 86), 
quo Prometheus Epimetheum admonet ne lovis dona accipiat, inter- 
pretatio!) et referuntur quidem illa dona ad ‘rà τυχηρὰ καὶ τὰ 
ἐχτός᾽ (cf. ‘De tranquill. an c. 16, 474D ἱτῶν τυχηρῶν᾽). — 
Deinde exponitur nos nihil usquam in ulla arte proficere posse, 
nisi in ea per longum temporis spatium exercitati simus, et finitur 
tota disputatiuncula Demosthenis enuntiato quodam (Orat. Olynth. 
[ 23), quod Plut. ex collectaneis suis petivisse videlur, iterum non 
tam apte ad extrema verba antecedentia adnexo.?) 


| CAPVT V. 
De libello EC διδακτὸν ἡ ἀρετή" inscripto. 


Ex eisdem commentariis atque commentatio ‘De fortuna” in- 
scripta pars quaedam effluxit parvuli libelli, cui titulus est ‘An 
virtus doceri possit’*); nam ut ibi Plut. in universum comprobaverat 
qualemcumque artem nos discere debere, cum nihil casu nobis ac- 
cidat, sic in hoc libello de virtute idem constare demonstrat. Ac- 
cedit quod in utraque dissertatione quam vehementissime eos qui 
fortunae aliquid tribuunt perstringit. 

Quae sententiae in c. 1 eo stabiliuntur, ut Plut. explicet nos 
“ψάλλειν καὶ ὀρχεῖσθαι καὶ ἀναγιγνώσκειν γράμματα καὶ ye- 
ὠργεῖν καὶ ἱππεύειν᾽ nec non ᾿ὑποδεῖσθαι, περιβάλλεσϑαι, ἀλεί- 


1) Similis exstat huius versus interpretatio in commentationis ‘De 
poet. aud.” inscriptae c. 6 p.28E. Cf. Giesecke p.109. Schlemm p. 66sq. 
100, qui hoc interpretamentum ad Zenonem revocat. (Ceterum com- 
memorare licet hos duos libellos (‘De fortuna” et ‘De poetis audiendis”) 
valde inter se affines esse. De mythi Promethei explicatione, quam 
Stoicis vindicavimus, cf. etiam Duemmleri Academica p. 218. Schlemm 
p. 66 sq. 94 sq. 

2) CF. Schlemm p. 100 (cf. ibid. p. 92 sq. de Plutarchi studiis De- 
mosthenicis). 

8) Ultima huius capitis verba male corrupta sunt, cum perperam 
repetantur verba “τὸ εὐτυχεῖν παρὰ τὴν ἀξίαν᾽. Inter se opponuotur 
“κακῶς φρονεῖν᾽ et “κακῶς πράττειν᾽, uti post vocem ‘aila’ voculam 
‘xal” addere et proxima verba falso iterata delere necessarium sit, 
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φεσϑαι, οἰνοχοεῖν, ὀψοποιεῖν᾽ opera ac labore discere debere, 
quoniam ‘radr ἄνευ τοῦ μαϑεῖν οὐκ ἔστι χρησίμως ποιεῖν). 
Eadem negotia cottidiana in libro ‘De fort.” laudantur, ubi cf. c. 5 init.: 
“μουσικὴν (τέχνην) (‘An virtus’: ψάλλειν) καὶ περὶ ἄρτυσιν 
ὄψων, ἣν μαγειρικὴν ὀνομάξομεν᾽ (‘An virtus’: ὀψοποιεῖν). 
Paulo infra legimus: τούς te παῖδας καὶ ὑποδεῖσϑαι καὶ περι- 
βάλλεσϑαι διδάσκομεν᾽ (‘An virtus”: ιὑποδεῖσθαι μανθάνουσι, 
περιβάλλεσϑαι καὶ ἀλείφεσθαι), et in capite 6 Plul. negat nos 
posse συρίξειν ἄμουσον᾽ (‘An virtus’: ψάλλειν) vel ‘éva- 
γιγνώσκειν ἀγράμματον᾽ (‘An virtus’: ἀναγιγνώσκειν 
γράμματα) vel “ἱππεύειν ἄνιππον᾽ (‘An virlus’: ἱππεύειν). 

Concluditur ‘An virtus” 1 fin. ex his exemplis ineptum tantum 
hominem credere posse haec omnia nos sane discere dehere, contra 
“τὸ εὖ βιοῦν᾽ esse ᾿ἀδίδακτον καὶ ἄλογον καὶ ἄτεχνον καὶ αὐτό- 
uatov’; cf. iterum ‘De fort” 5inil: ᾿ϑαυμαστὸν οὖν ἐστι, πῶς 
al μὲν τέχναι τῆς τύχης où δέονται πρὸς τὸ οἰχεῖον τέλος, ἡ 
δὲ πασῶν μεγίστη καὶ τελειοτάτη τέχνη καὶ τὸ κεφάλαιον 
τῆς ἀνθρωπένης εὐφημίας καὶ δικαιώσεως οὐδέν ἐστιν et prae 
ceteris paulo infra p. 99 D med.: ‘rà δὲ μέγιστα καὶ κυριώτατα 
.. OÙ παρακαλεῖ τῆν φρόνησιν .᾽ἢ 

In capite 2 accuratius exponitur nos ipsam tollere virtutem, 
si ᾿ἀδίδακτον᾽ eam esse slatuamus, et in eis quae sequuntlur 
Plut. iterum respicit ad eos qui ‘{otév’ vel ᾿βιβλίον᾽ vel ᾿λύραν᾽ 
adhibent, id quod nullo modo facere possint, si non ipsam tegendi 
vel legendi vel psallendi artem didicerint. Deinde auctor demon- 
strat plerosque perperam arbitrari se ‘yduov καὶ πολιτείαν καὶ 
ἀρχὴν μεταχειρίσασϑαι᾽ posse, quamquam nec cum uxore bene 
consuescere nec rei-publicae muneribus apte fungi didicerint. Simili 
modo dicit ‘De fort” c. 6, postquam eadem ratione atque loco 
quem tractamus negavit hominem συρέξειν posse ἄμουσον vel 
ἀναγιγνώσκειν ἀγράμματον: ᾿παρακελευόμενος . . μὴ ἄρχειν 
ἀνόητον ὄντα... μηδὲ γαμεῖν χρατούμενον ὑπὸ γυναικός; 
ad ultima haec verba conferre iuvat etiam ‘De virt. et vit” 2 init. 
‘De tranquill. an.” 12 med., ubi eisdem versibus comicis (Meineke 
IV 57) exponitur quam turpe sit si ‘ γυνὴ κρατεῖ πάντων᾽, — 
Cum tota sententia bene convenit ‘De fort.” c. 4 init. — In proximis 
Plut. narrat paedagogum quendam a Diogene vapulasse, cum dis- 
cipulnm suum modeste edendi artem non satis diligenter docuisset, 
qua bhistoriola Plut. evincere vult nos ne edere quidem houoneste 
posse, nisi iam a pueris id didicerimus; nec aliter ‘De fort” c. 5 
liberorum educationem collaudat, e qua idem fere concludit atque 
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‘An virtus” L L, cum pergat: ‘bg οὐδὲ τούτων γιγνομένων ἀπὸ 
τύχης, ἀλλ᾽ ἐπιστάσεως καὶ προσοχῆς δεομένων. — Quae cogi- 
talioues per dissertatiunculac capitis 2 alteram partem continuantur, 
ubi fusius de paedagogi officiis disputatur; nec vero nosira inter- 
est accuratius in hanc rem inquirere. 1) 

Immo iam ad c. 3 examinandum nos convertamus. Ubi iterum 
noster evincit falso plerosque statuere ἱτῶν μικρῶν καὶ παιδικῶν᾽ἢ 
esse ᾿διδασκαλεῖα, τῶν δὲ μεγάλων᾽ contra ‘xai τελδέων ἄλογον 
τριβὴν καὶ περίπτωσιν εἶναι. Quibuscum verbis conferas ‘De 
fort” c. 5 init, ubi eodem modo ἃ minoribus transgressus efficitur 
ad maiora et vocibus “μεγάλων καὶ teleiæv” respondent super- 
lativa ‘ueylorn καὶ τελειοτάτη᾽. 

Paulo infra Chaeronensis contendit bomines infitiantes virtutem 
doceri posse virtuti τὸν λόγον ὥσπερ Guua’ eripere et simil- 
limum in modum dicit ‘De fort.” 2 fin, quamquam ibi paulo aliter 
sententiam convertit: “ὥσπερ ὄμματα τὴν εὐβουλίαν (== ‘An 
virtus”: ‘tv λόγον᾽ ἐκκόψαντες αὑτῶν τοῦ βίου τυφλὴν χειρα- 
γωγὸν λαμβάνωμεν; 

Sequitur in libello ‘An νἱγίυβ᾽ idem Jphicratis enuntiatum 
quod iam ‘De fort.” c. 6 nobis innotuit. At hoc loco eadem histo- 


1) Cf. Giesecke p. 62, 1. Ceterum animadvertas, quaeso, Platonis 
enuotiatum quoddam (Clitoph. p. 407 C) cum in hoc libello 439 C tam 
‘De vitioso pudore” c. 16 redire, at in utraque commentatione satis 
commutatum esse. Pro Platonis “ἐν τῷ ποδί᾽ legimus in utroque libro 
“τοῦ ποδός". Sequitur apud Platonem et ‘De vitioso pudore’ 1. 1. “πρὸς 
τὴν λύραν καὶ ἀμετρίαν᾽, quae ad verba ex Clitophontis dialogi verbis 
postea demum sequentibus “ἀμέτρως καὶ ἀναρμόστως᾽ ‘An virtus” 1. 1. 
haud ita apte additum est “καὶ ἀναρμοστίαν᾽. —. Verba “ἀδελφὸς τῷ 
ἀδελῳφῷ᾽ solum ‘An virtus” 1. 1. exstant; contra ‘los — φίλω᾽ (φίλοι 
— φίλοις) in utroque scripto Plutarcheo nec vero apud Platonem 
legimus, idemque cadit in vocem ᾿διαφέρεται᾽ (διαφερόμενοι), uti in 
utroque libro Plut. Platonis verbis novum membrom inseruerit; contra 
proxima verba ‘xôleig — πόλεσι᾽ cum utroque Plutarchi loco tum 
apud Platonem usurpantur. — Porro Plato dicit: ‘ra ἔσχατα δρῶσι καὶ 
πάσχουσιν"; Plut. haec verba utroque loco voce ‘re’ coniungit: praeterea 
legimus ‘De vit. pad.” 1. 1. “τὰ κακιστα᾽ pro “τὰ ἔσχατα᾽. Ibid. ultima 
verba ex Platonis primis verbis conficta sant; non inveniuntur ‘An vir- 
tus” 1. 1 — In utroque igitur volumine Platonis verba partim servata 
partim eundem in modum commutata sunt, ut dubitari nequeat quin 
iam auctor quem Plut. adhibuit Platonis Clitophontem laudarit nec non 
in singulis mutilarit. — Accedit quod etiam Plato in Clitophonte quae- 
rit an virtus doceri posait (c. 4), qua re aliquo modo stabilitur Plu- 
tarchum non ex memoria Platonis verba afferre, sed auctore usum esse 
qui et ipse, Clitophonte laudato, de virtute docenda disseruerat. 
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riola multo accuratius enarratur, cum etiam hominis cum Iphicrate 
colloquentis nomen ex eo lucremur; erat enim Cailicles, Chabriae 
filius, qui ‘De fort.” 1. 1. voce ‘reg’ significatur. 

Sub capitis fine Plut. φρόνησιν — ut per totam ‘De fort.” 
disputatiunculam — summis laudibus cumulat, quoniam sine ea 
τῶν ἄλλων τεχνῶν ὕφελος οὐδὲν οὐδ᾽ ὄνησίς ἐστιν᾽. Tam cf. 
‘De fort.” c. 4 fin.: “αἱ τέχναι μικραί τινες εἶναι λέγονται φρο- 
νήσειρ΄᾽. Paulo infra in libello ‘An virtus” φρόνησις nuncupatur ‘#ye- 
μὼν καὶ κόσμος ἁπάντων᾽ qui ‘elg τὸ χρήσιμον ἕκαστον καϑ- 
ἰστησιν᾽, et eadem definitio ‘De fort.” c. 6 init. his continetur verhis: 
“ἡ φρόνησίς ἐστι .. τὸ πᾶσι .. καλῶς χρῆσϑαι δυνάμενον καὶ 
δι’ ὃ τούτων ἕκαστον ἡδὺ γίγνεται καὶ ἔνδοξον καὶ ὠφέλι- 
μον. Praeterea optime huc quadrat ‘De tranquill. an” 5 init.: 
δεῖ... νέμειν ἑκάστῳ τόπον, ἐν ᾧ καὶ τὸ οἰκεῖον ὠφελήσει 
μάλιστα." 

Quibus omnibus argumentis satis comprobatum videtur scrip- 
tiunculas ‘De fortuna” et ‘An virtus doceri possit” inscriptas artis- 
simo vinculo inter se conexas esse; nec mirum est quod etiam libellus 
iam a nobis percensitus satis breviter abruptus est et omni caret 
exordio; nam ne hic quidem liber fragmentum est, sed schedula 
tantum ἃ Plutarcho in suum usum obiter composita.?) 


CAPVT VL 


De commentariolo, qui inscribitur Πότερον τὰ τῆς ψυχῆς ἢ 
τὰ τοῦ σώματος πάϑη χείρονα. 


Nec non inter Plutarchi schedas referendus est alius eius 
libellus ἱπότερον τὰ τῆς ψυχῆς ἢ τὰ τοῦ σώματος πάϑη χείρονα᾽ 
inscriptus, qui magni nobis crit pretii. ---- Cuius in voluminis ca- 
pite 1 Chacronensis postulat, ut ad hominis mala accuratius co- 
gnoscenda, animo corpori opposito, quaeramus ulrum διὰ τὴν 
τύχην ἢ δι᾽ ἑαυτοὺς ἀθλιώτερον ξῶμεν᾽. am vides etiam in 
hac commentatione de forluna agi. 

Α΄ principium quidem disputationis petitur a versu Homerico 
(P 446), quo poeta edocet miseriorem esse hominum bestiarum 
condicione. Similiter Plut. ‘De fort” 3, 98D dicit: ᾿τύχῃ γε καὶ 


1) Cf. de hoc libello, quem Xylander non recte a Plutarcho ab- 
iudicavit, Volkmannum, Plutarch II 93. 
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φύσει γενέσεως ἀμείνονι τὰ πλεῖστα τῶν ἀλόγων κέχρηται᾽. — 
Αἱ in eis quae sequuntur Plut. exponit tamen nos bestiis superiores 
esse, cum acceperimus ‘rdv λογισμὸν καὶ τὴν ἐπιμέλειαν καὶ τὴν 
πρόνοιαν᾽. In commentationis de qua agimus initio dubitat num 
‘dut τύχην᾽ animalibus inferiores simus; pro certo id habet in libro 
‘De fort”. At etiam ibi nos prudentia et ratione quam maxime 
bestias anteire docet; nam conferre licet c. 3 fin., qui dilucide ad 
libri ‘Corporisne an animi’ hunc locum alludit. 

Ut in duabus dissertationibus ‘De fort” et ‘An virtus doceri 
possil”, sic etiam in hoc libello disseritur de ratione quae inter 
hominem et forilunam intercedat, et uti in illis sic etiam hic Plut. 
evincere conatur plane nihil fortunam caecam valere, ut eandem 
habeas atque ‘De tranquill. an.” c. 17 sententiam, ubi fortunae vis 
refertur ad ἱμικρὸν μέρος τοῦ ἀνθρώπου, τὸ σαϑρὸν καὶ τὸ 
ἐπίκηρον᾽, cui opponitur sapientis mens quae casu opprimi nequeat. 

. Similiter loco ἃ quo exspatiati sumus Plutarchum corpus et 
animum inter se conferre jam indicavimus, et corporis quidem 
mala ad φύσιν referuntur — cf. ‘De tranquill. an.” 1. 1. ‘69e où 
δεῖ παντάπασιν ἐκταπεινοῦν οὐδὲ καταβάλλειν τὴν φύσιν᾽; cf. 
ibid. c. 11 init. et fin. —, contra animi mala non nisi ex eo ipso 
effluere, minime e fortunae vi et voluntate exponitur (κακία δὲ 
καὶ μοχϑηρία περὶ ψυχὴν ἔργον ἐστὶ πρῶτον, εἶτα πάϑος av- 
τῆς. Similem corporis et animi comparationem cum alias tum 
‘De exilio” 2 init. invenimus, ubi haec exstant: ‘rd μὲν γὰρ σῶμα 
πιέξεται τῷ τοῦ βαρύνοντος ἄχϑει, ἡ δὲ ψυχὴ τοῖς πράγμασι 
πολλάκις τὸ βάρος ἐξ αὑτῆς προστίθησιν". et cum loco nobis 
proposito νόσος et κακία sibi opponuntur, quarum illa nalurae, 
haec ipsius animi opus sit, id in memoriam nobis revocat ‘De tran- 
quill. an” 17, 415 Ε΄, ubi legimus: “ἦ τύχη δύναται νόσῳ περι- 
βαλεῖν, .. κακὸν δὲ .. οὐ δύναται ποιῆσαι τὸν ἀγαϑόν.ἢ 

Ut loco quem tractamus Plut. affirmat ᾿χαχκίαν καὶ μοχϑη- 
ρίαν πάϑορ᾽ ipsius animi esse, sic e contrario ‘De virt. et vit 1 fin. 
contendit ᾿ἡδονὴν᾽ ex ipso animo, non ᾿ἔξξωϑεν᾽ nasci; utriusque 
᾿ autem, et πάϑους et ἡδονῆς. causam ipsum esse animum exponit 
‘De tranquill. an” 14 init. 

Ea quae sequuntur perturbata videntur, cum Plut. duas res 
sibi repugnantes non satis apte conglutinaverit. Ac primum qui- 
dem malae illius animi affectionis remedium quoddam hoc modo 
describit: ‘où μικρὸν δὲ πρὸς εὐθυμίαν ὄφελος, ἂν ἰάσιμον 
ἡ τὸ χεῖρον καὶ κουφότερον καὶ ἄσφυκτον.᾽ lam vocibus πρὸς 
εὐθυμίαν᾽ δὰ commentationis ἱπερὲὶ εὐθυμίαρ᾽ indolem reicimur, 
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nec credo esse quemquam quin perspiciat eadem transgrediendi 
formula, qua auctor noster tam saepe in illo libro usus est, etiam 
hic novum tranquillitatis adminiculum induci, cum Chaeronensis 
dicit: ‘où μικρὸν δὲ πρὸς δὐθυμίαν ὄφελος᾽ etc., quibus ipsis 
verbis aperte significatur hanc sententiam non arcte cum prioribus 
cohaerere, sed progredi aliquo modo sententiarum ordinem; nam 
cf. ‘De tranquill. an.” 6, 464 Ε καὶ τοῦτο πρὸς εὐθυμίαν uéye’, 
8, 469B ᾿ἀγαϑὸν τοίνυν... πρὸς εὐθυμίαν", c. 10 init, 12 init. 
15 init., et fere ad verbum cum loco de quo agimus conspirat 
c. 19, 476F: ‘rodro γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν κείμενον οὐ μικρόν, ἀλλὰ 
μέγα πρὸς εὐθυμίαν πάρεστι. Voces ‘door’ εἰ ‘&eguxtov’ |) 
ex arte medica petitae sunt, quod non nullius esse momenti ex eis 
quae de Plutarchi consuetudine similitudinibus ad corporis morbos 
spectantibus inventa sua exornandi disserui satis elucet.?) 

Ipsum autem δὐϑυμίας adminiculum quod in animo habet 
et fabula Aesopea illustrat est ‘ περὶ τὸ ἦϑος εὐτροπία ἐπὶ 
πολλὰ ταῖς χρείαις ἀμειβομένη᾽, i. e. facilitas quae qualemcumque 
vitae statum aequo animo accipit et fert. Haec in capitis primi 
indolem, ubi explicatur animum humanum sui mali ipsam unamque 
esse causam, minime quadrare in propatulo esse mihi videtur. 
Nonne illa εὐτροπίας laude Plutarchus ipse concedit, id quod certis 
verbis in capite 1 negaverat, τύχην aliquid valere ad beatam vitam 
parandam? Quod si fieri nequit, quid sibi vult facilitas “ἐπὶ πολλὰ 
ταῖς χρείαις ἀμειβομένη Ὁ Quae cum ita sint, in capitis 1 fine 
duo membra inter se plane contraria conectuntur, uti duo excerpta 
auctorem conglutinasse consentaneum sit, quorum alterum optime 
cum commentatione ‘De tranquill. an.” congruit ibique locum suum 
tenere potest, praeserlim cum simillimae cogitationes ibi exstent 
(c. 43, 5, Θ᾽; cf. e. g. c. 4: ‘roùs βίους al διαϑέσεις συνεξομοι- 
οὔσιν αὑταῖς. 

Ilustratur autem illa δὐτροπέα vulpis et pardi coram iudice 
περὶ ποικιλίαςρ᾽ certantium lite, et excipitur vulpis oratio alia ora- 
tione, quam hominem secum ipso habere deceat. — Nec vero duae 
hae orationes certo rationis vinclo cohaerent, sed unam propter 
ποικιλότητα et vulpini et humani animi rhetorica, ni fallor, causa 
coniunctae sunt. Nam altera hac oratione ab ipso homine habita 


1) Cf. ‘De virt. mor.’ 7init. ᾿ἄσφυκτον καὶ ὑγιαῖνον). 

2) Non recte Giesecke p. 111 haec omnia quae exposui Aristonei 
coloris specimina esse conicit. Etiam alios Stoicos, maxime Chrysippum, 
corporum morbos cum animi morbis comparasse ex Cicerone (Tuscal, 
IV 28) accipimus. Cf. H. Weber L s. 8. p. 60. 
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Plut. ad capitis 1 indolem redit, easdem cogitationes quas ibi de- 
lineaverat fusius continuans, cum denuo demonstrat τὰ πάϑη ex 
ipso animo nostro oriri. Accedit aliud argumentum: in capite 1 
corpus eiusque morbi animo eiusque perturbationibus opponuntur, 
idemque fit in capite 2 1.1 — Quae cum ita sint, facere non pos- 
sumus quin statuamus Plutarchum sententiam illam ad animi facili- 
fatem spectantem inseruisse deliberationibus plane aliis, quae ad 
humanorum malorum causas intellegendas pertinent. 

Jam exponit, Democriti vestigia premens, animum esse quasi 
aerarium permultis malis refertam quae non aliunde in eum in- 
fluant sed ex ipso vitio nostro nascantur, cum dicit: “ἃς (scil. 
malorum fontes) ἀνίησιν ἡ κακία᾽, nec aliam sententiam amplec- 
titur c. 1fin.: κακία... περὶ ψυχὴν ἔργον ἐστὶ πρῶτον, εἶτα 
πάϑος αὐτῆς. — Ut nostrum maxime animum inspiciamus Plat. 
praecipit ‘De tranquill. an” 8, 9 fin., 14, 15; ‘De exilio’ 2, 3, 4 et 
prae ceteris ‘De tranquill. an” 10 init, ubi legimus: ‘uéya πρὸς 
εὐθυμίαν ἐστί, τὸ μάλιστα .. αὑτὸν ἐπισκοπεῖν᾽, idemque 
‘De virt. et vit” 1 postulat, ubi ‘rù ἦθος᾽ ‘xny#” nuncupatur 
eadem ratione atque loco qnem tractamus (‘éyyelous . . πηγὰς 
ἐχόντων). — “Ταμιεῖον᾽ ad animum conversum redit etiam ‘De 
tranquill, an.” 14 init. 

Omnia mala ex vitiis hominum effluere Chaeronensis cerlis 
verbis contendit fusiusque comprobat ‘De virt. et vit” c. 2, qua de 
re jam supra verba fecimus. Praeterea conferre licet ‘De tranquill. 
an.” 11 init, ubi Plut. praecipit: ‘évrdç yévou (‘Animine an cor- 
poris”’: “ἂν δὲ σαυτὸν ἔνδοθεν ἀνοίξῃς. .ἦ καὶ κατόψει .. 
πολλὰς ἀηδίας ἐνούσας αὐτοῖς" (‘Animine an corporis’: ἱπολυ- 
παϑὲς κακῶν ταμιεῖον εὑρήσεις, uti iterum tibi persuadeas hos 
duos libros admodum inter se affines esse. Sic noster in utraque 
commentatione concedit esse nonnulla mala minoris momenti quae 
natura nobis mittat; cf. ‘Animine an corporis” 1: ‘véoog μὲν γὰρ 
ἐν σώματι φύεται διὰ φύσιν: c. 2: 'τὸ σῶμα νοσήματα καὶ 
πάϑη φύσει τ᾽ ἀνίησιν᾽ — ‘De tranquill. an” 11 init.: ἱπολὺ τὸ 
δύσζηλον ἡ φύσις ἔχουσα καὶ τὸ βάσκανον; c. 17 init.: τῶν 
ἀβουλήτων τὰ μὲν φύσει τὸ λυποῦν καὶ βαρῦνον ἐπιφέρει.᾽ 

Ista commenta in libello de quo agimus excipiuntur compara- 
tione illa nobis jam satis nota inter corporis et animi morbos in- 
stituta, quos ea prae ceteris in re inter se differre accipimus quod 
illos quidem certis indiciis praesentire et cognoscere possimus, hi 
vero nos fugiant, ut multo gravius periculum nobis afferant, quo- 
niam homo animo aegrotans οὐχ ἔχει κρέσιν, ἐν οἷς πάσχει, 
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πάσχει γάρ, ᾧ κρίνει. Ad verba ‘rà μὲν ἐν σαρκὶ νοσήματα᾽ 
cf. ‘De tranquill. an.” 17 ἰηἰῖ., ‘De exilio’ 1 fin., qui loci ex Menan- 
dro deprompti sunt, et ‘De virt. et vit” 3 init. 

Continuatur animi et corporis malorum comparatio in capite 3, 
ubi Plut. docet eum morbum pessimum esse cuius nullum habeamus 
56 811Π|. 

Omnium malorum turpissimum ei videtur ἡ ἄνοια, δι᾿ ἧς 
ἀνήκεστος ἡ κακία τοῖς πολλοῖς συνοικεῖ καὶ συγκαταβιοῖ καὶ 
συναποϑνήσκει᾽. Idem simillima ratione de vitio semper in ho- 
mine habitante exponitur ‘De virt. et vit.” 2, ubi vitium hominum 
'σύνδειπνος καὶ σύγκοιτορ᾽ dicitur et voci “συνοικεῖ respondet 
participium ᾿συνοικοῦσα᾽. — Praeterea commemorandum est 
Plutarchum non solum ᾿ἄνοιαν᾽ ut gravissimum malum sugillare, 
sed pari modo ‘De tranquill. an.” ὁ. 17 ut summa εὐθυμέας ad- 
minicula praedicare ᾿μαϑήματα καὶ A6yous’. 

Sub capitis fine febris exemplo comprobatur morbos “μετ᾽ 
ἀναισθησίας" graviores esse quam eos qui cum sensu quodam 
coniuncti sint.!) Saepius noster ad febrem alludit in omoibus fere 
his scriptis; 6. g. ‘De tranquill. an.” 8 init., ‘De virt. et vit” 4 fn. 
‘An virtus” 3 init. 

In capite 3 accuratius demonstrari “τὰ πάϑη ψυχικά" maximi 
esse periculi iam indicavi; in singulis Stoici perstringuntur propter 
nimiam virtutum molem quam excoluerint.) — Paulo infra 
(601 C med.) Euripidis Orestes (v. 258) laudatur uti ‘De tranquill. 
an.” 2 init., quo loco sequuntur verba ‘xaxdv μὲν ἀναισθησίας 


σώματι φάρμακον ἀπονία᾽ iam supra collata — In sequentibus 
τὰ πάϑη definiuntur ut σφοδρότητες ὁρμῶν διὸ τὴν ψυχὴν 
ἠρεμεῖν οὐκ ἐῶσιν". --- Similiter nimia cupiditatis vis describitur 


‘De virt, et vit” 2 fin, ubi edocemur vitium posse ‘xivstv μόνον 
καὶ διαγριαίνειν τὰ πάϑη᾽ 5); cf. etiam ‘De tranquill. an” 7 fin.: 
‘al γὰρ σφοδραὶ περὶ τὰ πράγματα πτοῖαι .. ἐγγεννῶσιν .. 
δυσκολίας᾽ et c. 12 init: “ἡ φιλαυτία ποιοῦσα ... πάντων ἐπι- 
δραττομένους ἀπλήστως.᾽ --- “Ἠρεμεῖν᾽ idem significat atque voces 
γαλήνη, εὐδία, ἡσυχία in libris ‘De tranquill. an.” et ‘De virt. et vit.” 


1) Cf. ‘De tranquill. an.” 2 init.: “κακὸν μὲν ἀναισθησίας σώματι 
φάρμακον ἀπονία᾽. Ceterum Plut. versum poetae tragici ignoti (Nauck, 
frg. adesp. 861) affert, quo utitur etiam ‘De audiendo”’ 12; ‘De cohib. 
ira” 6; ‘De garrul.” 1; ‘Quaest. Sympos.” ITT 9, 1. 

2) De Agaves exemplo cf. Giesecke p. 112 (cf. etiam Horatii sat, 
II 8, 808 aq). 

8) Cf. ‘De tranquill. an.” 1 fin., ‘De virt. mor.” 7, 446 DE. 
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In capitis 3 fine haec vitia enumerantur: ϑυμοί, φιλονεικίαι, 
ἔρωτες, λῦπαι. Îterum habes pluralis formam satis memorabilem, 
quam, ut alia omittam, ‘De tranquill. an” 2, 465 D invenimus (°15- 
aai”). Praeterea pluralis ibid. exstat in capite 7, ubi voci ᾿ϑυμοί᾽ 
respondent ᾿ὀργαί᾽, voci ᾿φιλονεικίαι᾽ vox δυσμενείας". Similis 
pluralium enumeratio ‘De virt. et vit.” 2, 100F nobis occurrit, et 
paulo infra ϑυμός et ἀκολασία castigantur (— ϑυμοί et ἔρωτερ). 
Cf. etiam totius libelli de quo disputamus finem, ubi iterum re- 
prehenduntur ϑυμός, φιλονεικία. ἐπυιϑυμία. 

In priore capitis 4 parte animi affectiones cum tempestatibus 
quibus mare turbatur conferuntur, uti ipse λογισμός sit ᾿ἀχυ- 
Béovnros καὶ ἀνερμάτιστος ἐν ταραχῇ καὶ nldvn etc. Quae 
simililudo ἃ naufragio petita in memoriam nobis revocat ‘De tran- 
quill. an” c. 17, ubi Plut. bonum animi stlatum vitae gubernatorem 
dicit, et quod hoc loco animum variis affectionibus perturbatum 
cum navi in mari tempestuoso jactata confert, hoc bene cum com- 
paratione illa concinit qua ‘De tranquill. an” c. 19 animum tran- 
quillitate et laelitia fruentem serenum quasi placatumque mare (εὖ- 
δέαν καὶ γαλήνην) esse demonstrat (cf. ‘De tranquill. an” c. 17, 
476 À). 

Nec vero hoc loco hanc quaestionem expedire in animo est. 

In altera capitis 4 parte Plutarchus vocibus “αὐτὸς ὃ καιρὸρἢ 
ad suae aetatis pravam condicionem alludit et, ne ‘xoÂdà λέγειν 
τῶν παϑῶν᾽ coactus sit, satis vivaciter tumultum describit qui 
quoque anno oriri solet, iudicii die a proconsule Sardes indicto.!) 

Denique addam mea ex sententia ne hanc quidem scriptiun- 
culam ἃ librariis detruncatam esse; immo ut tres alii libelli antea 
percensiti a Plutarcho ex collectaneis suis, e quibus magna ex 
parte etiam commentatio ἱπερὶ εὐθυμίας᾽ inscripta hausta videtur, 
obiter confcta est. 


CAPVT VIL 
De quaestiuncula, cui titulus est ‘EC αὐτάρκης ἡ κακία 
πρὸς κακοδαιμονίαν᾽. 


Similem in modum non publici iuris factus nec perfectus vi- 
detur libellus ‘et αὐτάρκης ἡ κακία πρὸς κακοδαιμονίαν᾽ inscriptus, 
nec facere possum cum Usenero (ΕἸ. Jb. 139, 381) coniciente frag- 


1) Cf. Volkmann, Plutarch I 62 sq. 
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mentum tantum nobis servatum esse plenioris commentationis, for- 
tasse eius quae in Lampriae catalogo commemoratur sub nr. LXXXV 
Auuovios ἢ περὶ τοῦ μὴ ἡδέως τῇ κακία συνεῖναι᾽ - nam mirum 
esset tot fragmenta quot perlustravimus in scriptis Moralihus ex- 
stare, ut rectius iudicare mihi videar omnes has commentatiunculas 
a Plutarcho non expolitas sed schedas esse, quibus quasi materie 
occasione data ad libros maïores conscribendos et exornandos uti 
volebat. | 

Nec assentiri possum Hensio (Teletea p. LXXXIX, adn.), cuius 
ex sententia hic libellus ‘cum truncatus nec mediocriter depravatus” 
tum ἃ Plutarcho prorsus abiudicandus est, quod cur putet hic 
homo doctissimus non satis intellego; nam totius buius quaestiun- 
culae argumentum, quo comprobatur unam vitiositatem hominem 
infelicem reddere, fortunam uihil contra sapientem valere, cum 
omnium libellorum supra tractatorum indole tam bene convenit, ut 
mihi quidem eodem fere tempore et ab eodem auctore atque illi 
conscripta esse videatur. 

Nec eo Hense niti potest quod Cynicam haec commentatio 
redolet doctrinam; nam Cynicorum apophthegmala quae profert non 
ignota fuisse Chaeronensi ex aliis eius scriptis elucet, quo accedit 
quod partim eaedem partim similes historiolae atque in hoc volu- 
mine de Diogene, Metrocle, Cratete, Theodoro atheo, Socrate etiam 
in libris ‘De tranquill. an.” et ‘De exilio’ narrantur. Et cum haud 
male Hense evincere studet non dubitare licere ‘quin ex Bione 
sumpserit auctor colores haud ita paucos”, nonne hoc bene quadrat 
in suam, Heinzii, Gieseckii sententiam, secundum quam Borysthenita 
fuit praeter Aristonem Stoicum primarius Plutarchi auctor? 

Αἱ iam ad ipsum libellum quem tractamus paucis examinan- 
dum nos accingamus. 

In primo capite noster — similiter atque in libello ‘De for- 
tuna” — principiumn petit a versu quodam Euripideo (frg. 775 N); 
at capitis inilium male mutilatum est, pari modo atque libri ‘De 
philosophando cum principibus” prima verba, quae nullo modo 
restitui possunt. ÆExponebatur autem ïbi sine dubio homines qui 
externorum bonorum satis caducorum causa fortunae subditi fierent 
corpus suum quasi vendere stultissima ratione, cum illorum bono- 
rum, ubi ea accepissent, ᾿ἀπολαῦσαι δι’ ἀσχολίαν᾽ non possent. 

Fortuna personata inducitur ut ‘De tranquill. an” 17 et sae- 
pius, qua de re postea agemus; hoc loco id tantum moneam aptuin 
esse hunc usum Plutarchi stilo nec necessario Cynicum prodere 
auctorem. 
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Totius libri cardo in eo versatur quod comprobatur sufficere 
vitium ad homines infelices reddendos; nonne eadem sententia accu- 
ratius adumbratur ‘De virt. et vit” c. 2, ubi Plut. etiam contrarium 
demonstrat ad veram beatitudinem nihil nobis opus esse nisi vir- 
tutem? Idem profitetur ‘De tranquill. an” c. 19 nec non ‘Animine 
an corporis elc.” L 1. nobis persuadere vult ipsum animum infelici- 
tatis suae unicam esse causam. Quae cum ita sint, comprobari 
nequit hunc librum Plutarcho suppositum esse; immo cum aliis 
scriptis quae supra perscrutali sumus arctissimo filo coniunctus est. 
At Tantali exemplum, quocum homo qui nimia cupiditate vexatus 
nulla re frui potest confertur, Bionem indicare Hensio videtur, quia 
etiam Teles, Bionis assecla, p. 25, 5 (ed. Hense) simili ratione Tantali 
exemplo utatur.!') — Cui coniecturae adstipulari non possum eam 
maxime ob causam quod Plut. Tantalo ᾿ἀσχολέαν᾽ opprobrio 
vertit; intima autem Plutarchi ex sententia otium, quod σχολή" 
vel ᾿ἠρεμεῖν᾽ vel ᾿'γαλήνη᾽ uuncupat, ad beatam vitam necessarium 
est (cf. ‘De trauquill. an.” 6; ‘De exilio” sparsim; ‘De virt. et vit.” 
8; ‘Animine an corporis 3), uti sine eo nullo bono frui possimus, 
et similiter atque hoc loco etiam ‘De virt. et vit” c. 4 exponitur 
divitias cum ᾿ἀπληστέᾳ᾽ coniunctas inutiles esse. Quod autem 
Chaeronensis hanc sententiam Tantali exemplo illustrat non mirum 
681: nam Tantalum Graecis prae ceteris specimen fuisse uimiae 
cupiditatis satis notum est, ut facillime Plut. ipse in hoc exemplum 
incidere potuerit nec opus ei fuerit Cynicis auctoribus.?) 

Sequitur historiola de Sicyonio illo Homerico (% 297 sq.) 
enarrata qui Agamemnoni equam dono dabat, ut bello liber fieret, 
quam narratiunculam Hense iterum ad Bionem refert, quippe qui 
saepius Ilomeri versus accersiveril (!).*) At etian hoc exemplo 
Plut. nihil nisi δὐπορίαν seu σχολὴν ἄλυπον comprobare studet 
(cf. etiam ‘De exilio’ 3, 600 À, ubi vox εὐπορέα᾽ usurpatur, et 
‘De tranquill. an” c. 14, 473 D). 

In eis quae sequuntur auctor noster demonstrat permultos esse 
homines qui perperam credant eum tantum esse ᾿ἄλυπον᾽ qui 


1) Cf. Horatii Sat. 11,68. Heinze, De Horatio Bionis imitatore p. 20. 

2) Giesecke p. 74 censet Aristonem Chium prae ceteris Tantalum 
adamasse, non Bionem, ut Heinze et Hense putant. 

8) Bio non solebat, ut Plut. 1. 1. facit, Homerum afferre tantum 
ad guas sententias comprobandas; sed quam maxime facetiis suis eum 
ilnsit. Cf. Schol. ad Horat. Sat. II 2, 60. Wachsmuth, Sillographi p. 77. 
Henr. Weber, 1. L p. 27 sq. — Eodem Sicyonii exemplo Plut. etiam ‘De 
poet. aud.” 13 init. utitur. 
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‘xoxxtuxdg” sit, et commemoratione dignum videtur Plutarchum 
plane alia proferre ‘De tranquill. an.” c. 2, ubi eos vehementer per- 
stringit qui τὸ εὐθυμεῖν᾽ couiunctum esse necessario cum ‘éxgd- 
ξία᾽ putent. — At is tantum qui obiter rem examinat suspicari 
potest Plutarchum his duobus locis sententias profiteri sibi re- 
pugnantes, cum hic commendet quietem, ibi activam vitam laudibus 
efferat; immo utroque loco iudicium fert iusto acrius; revera hi 
duo loci inter se conectendi sunt, cum “τὸ ἄγαν᾽ solum (De 
tranquill. an” c. 16 init.) auctor vituperare et tollere velit et ‘De 
tranquill. an” 2 quidem nimiam inertiam, contra ‘An vitiositas’ 
1 fin. nimiam sedulitatem respuat. — Accedit quod libellus quode 
agimus in singulis bene cum {|| dissertatione concordat; casti- 
gantur enim loco quem tractamus ei qui apud reges et proceres 
honores captant et ὠθοῦνται δι᾿ αὑτῶν εἰς αὐλὰς καὶ προ- 
πομπὰς καὶ ϑυραυλίας᾽, quibuscum verbis conferas ‘De tranquill. 
an.” 3, 466C: διὰ ταῦτα προαγωγὰς ἐν αὐλαῖς διώκουσιϊ. 
Eiusmodi homines Plutarcho inani spe agitari οἱ vexari videntur 
(πλανᾶται τριβόμενος ἔν τισιν ἐλπέσιν καὶ προπηλακιζόμενορἶ); 
nec aliter invehitur in homines ineptae spei deditos ‘De tranquill. 
an.” c. 18 fin. et c. 19 init. 

Praeterea in utraque commentatione eos impugnat qui sua 
condicione numquam contenti aliis semper invident. Cf. ‘De tran- 
quill. an” c. 3: 'προαγωγὰς ... διώκουσι καὶ παρελθόντες εὐθὺς 
βαρύνονται᾽, quibus verbis egregie respondet ‘An vitiositas” c. 1 fin.: 
ἂν δὲ καὶ τύχῃ τινός, ὧν noel, περιενεχϑεὶς καὶ σκοτοδι- 
νιάσας πρὸς τὸν τῆς τύχης πεταυρισμὸν ἀπόβασιν ξητεῖ᾽, et 
cum sequentibus verbis ἱμακαρίξει τοὺς ἀδόξους καὶ ἀσφαλῶς 
ξῶνταρ᾽ (cf. ‘De tranquill. an.” 1..1.: ἱφεύγουσι τὴν ἀγοράν, εἶτα 
τὴν ἡσυχίαν οὐ φέρουσι bene conspirat ‘De tranquill. an.” 10 
init., ubi pro voce “μακαρίξει᾽ usurpatur “εὐδαιμονίξουσιν᾽ (cf. 
autem paulo infra 47T0E fin. ‘uaxapé{bouor). 

Accedit aliud. ‘An vitiositas” L 1. Plut. contendit homines po- 
tentia quadam praeditos ἀδόξοις invidere, ἀδόξους contra eis qui 
se superiores sint, nec aliter iudicat ‘De tranquill. an.” 10, ubi 
cf: ‘æpdc τοὺς ὑπερέχοντας ἀντιπαρεξάγουσιν᾽ —= ‘An vitios.”: 
(rdv) ὑπὲρ αὑτοὺς φερόμενον". ‘De tranquill. an 1. 1. occur- 
runt haec: τῶν ὑπὲρ éaurods ἐνδεεῖς Ovreg’ — ‘An vitios.”: 
ὑπὲρ αὑτούς". Antecedunt in 1. ‘An vitios” verba ‘&vo βλ. ἕ- 
zovreg”, quibuscum cf. ‘De tranquill. an 9 fin.: “ἔξω βλέποντες᾽. 

At ‘De tranquill. an c. 10 init. deest sententia libri ‘An vitios.” 
loci de quo agimus propria, qua edocemur alterum alterius, suam 
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neglegentem, exoptare condicionem eamque, ubi adeptus sit, iterum 
respuere, —— Contra eandem sententiam ‘De tranquill. an” c. 3 ad- 
umbrari supra vidimus, ut bi tres loci dilucide se suppleant et 
amplificent et iterum manifestum sit non recte homines doctos 
commentatiunculam ‘An vitiositas ad infelicitatem sufficial” inscriptam 
a Plutarcho abiudicare. 

In capite 2 auctor noster fusius demonstrat unice vitium ho- 
mines in infortunia intrudere, uti sit 'πυρὸς ἡ κακία καὶ σιδήρου 
βιαιοτέρα᾽. Idem exponi ‘De virt. et vit” 2=—4, ubi (100F) e. g. 
vox ᾿διατίϑησι᾽ simili notione atque 1. L nsurpatur, et ‘Animine 
an corporis” 6. ὦ iam supra vidimus; prae ceteris autem viva ratio, 
qua vitium quasi hostis in animum invadens eumque captum tenens 
describitur, in memoriam nobis revocat ‘De virt. et vit” c. 2, ubi 
cf, verba ‘(xaxéa) συνοικοῦσα τοῖς σπλάγχνοιρ᾽ = ‘An vitios.”: 
‘(xaxlx) συνελθοῦσα τῇ pur. 

In eis quae sequuntur Plut. docet vitiun homines quasi tor- 
mentis vexare; iam cf. ‘De tranquill. an.” 19, 477 A. Ibid. (476 F) 
legimus: ‘&llag ἀναιρεῖ λύπας ὁ λόγος, τὴν δὲ μετάνοιαν αὐτὸς 
ἐναργάξεται δακχνομένης .. τῆς ψυχῆς καὶ κολαξζομένης ὑφ᾽ αὖὗ- 
τῆς. Pari modo auctor ‘An vitios.” 1. 1. negat hominem seu tri- 
stitia seu timore seu paenitentia exagitatum miseram animi con- 
dicionem tollere posse. Alludit igitur ad paenitentiae vim et cru- 
delitatem, quippe quae nos cogal ᾿βοῆσαι᾽ et 'ἱτριχῶν λαβέσθαι 
etc., idemque fere profert ‘De tranquill. an.” 19, 476F, ubi μετά- 
vosæv in animo nostro sedentem ᾿αἰμάσσουσαν καὶ νύυὐδσσουσαν᾽ 
describit. In eodem capite paulo infra contendit culpae conscien- 
tiam hominem facere ᾿ἐπιϑρηνούμενον τοῖς ἁμαρτανομένοιρ᾽, 
nec aliter ‘An vitios.” 1. 1. accipimus vitium animum lacrimis (‘9 ρή- 
νῶν) implere. Praeterea quam maxime huc quadrat ‘De tranquill. 
an.” 20, 4171 Ε, ubi homines ‘év ὀδυρμοῖς τὰ πολλὰ καὶ βαρυ- 
ϑυμίαεις καὶ μερίμναις ἐπιπόνοις διατρίβοντες perstringuntur. 
Verbo ᾿δεατρέβοντες᾽ respondet ‘An vitios L 1: 'συνέτριψ ε᾽, 
voci ᾿βαρυϑυμίαις᾽: ᾿βαρυϑυμίέαρ᾽, ut utroque loco lacri- 
mae et βαρυϑυμία coniunctae sint — Etiam ᾿λύπη᾽ in L ‘An 
vitios.” ad vitium refertur — cf. ‘De tranquill. an.” 19: ᾿λύπας". 
Adxar εἰ θυμοί coniuncla sunt ‘Animine an corporis” c. 3 fin.; 
iracundia etiam in libello quem tractamus vitiis assignatur, nec 
non φόβορ, de quo vide ‘De virt. et vit” 2, 100F. — Similia 
commenta, quae multo maioris momenti sunt, ultimo huius libelli 
capite conlinentur; at priusquam haec exhaurire possumus, ea quae 
anteceduut brevissime percurrere oportet. 
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Capitis 3 prae ceteris indole permoti homines docti) statu- 
erunt hanc commentationem petitam esse ex Cynicorum et maxime 
Bionis scriniis: fingitur enim in hoc capite certamen coram iudice 
actum, quo Κακία et Τύχη ut vivae personae certant, utra ce- 
lerius hominum vitam miseram reddere possit Eadem igitur inter- 
rogandi et certandi ratio usurpatur atque in libello ‘Animine an 
corporis etc” De ipso huius capitis argumento, quo comprobatur 
omnem fere potentiam penes vitiositatem, nullam penes fortunam 
esse, post ea quae de aliis Plutarchi voluminibus exposui verba facere 
supersedeo; disserendum nobis est de forma. 

Uti civitates locationem templorum vel colossorum proscribere 
solent artificesque audiunt de opere conducendo certantes, sic Plut, 
fingit publice scripto proposilo ἔχδοσυν proscriptam esse, qua in- 
vitentur ei qui vitam humanam ut miseram reddant operam dare 
velint, et venire ad hanc ᾿ἐργολαβίαν᾽ ἢ Τύχην et Κακίαν. 

Eodem modo apud Plutarchum personatum invenimus vitium 
in huius libri capp. 2, 4, 5, ‘De virt. et vit” 2, ‘Animine an cor- 
poris” 2 et saepius. — Simili ratione “τὰ πράγματα᾽ loquentia intro- 
ducuntur ‘De exilio”’ c. 1, “ὁ λογεισμός᾽ ‘De tranquill. an” c. 16. 

Hsec consuetudo abstractas res voce induendi, personatas in 
publicum vocandi Cynicis quam maxime familiaris erat*), id quod 
perpaucis tantum exemplis comprobare mihi liceat. Apud Teletem 
ἱπερὶ αὐταρκείας᾽ 5, 11 (ed. Hense) Diogenes dicit se Κακίας 
vocem audivisse ‘éaurÿv αἰτιωμένην᾽" 


οὔτις ἐμοὶ τῶν δ᾽ ἄλλος ἐπαίτιος, ἀλλ᾽ ἐγὼ αὐτή.᾽ 2) 


In eodem Teletis fragmento (p. 3, 2 Hense) inducitur etiam 
Τύχη ut ‘xoufroux cuique homini quasi mimo suum πρόσωπον 
praebens, quae comparatio®) Telete teste a Bione Borysthenita con- 
ficta est reditque etiam in Teletis libri περὶ περιστάσεων᾽ἢ epi- 
toma p. 40, 1H. Idem Teles etiam ‘xsoi ἀπαϑείας᾽ 48, 3H. ho- 


1) Cf. Usener, 1. 1. Giesecke p. 89. 

2) Cf. “ἐργολαβουντα᾽ apud Teletem 16, 16 (ed. Hense). 

8) Nuperrime Henr. Weber 1]. 1. p. 22, 44, 60 sq. de hac re disputa- 
vit; at more suo Cynica cum talibus quae ne umbram quidem Cynici 
auctoris prae se ferunt commiscuit, Cf. etiam Hirzel, Der Dialog 1, 
372 sq. 878, 2. 

4) Hic versus detortus ex Homeri versu J. 886 notissimus fuisse 
videtur; nam exstat etiam apud Plutarchum, ‘De tranquill. an.” 19, 477 A 
et apud Stobaeum, Floril. 24, 16. 

5) Duemmler (Academica p. 6; 94, 1) cogitat de Archelao, Anti- 
stbenis dialogo; cf. Gercke, Archiv für Geschichte der Philosophie V, 210. 
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minem contra Τύχην loquentem facit — Nec non Bio — ut 
Plut, — etiam τὰ πράγματα hominum more loqui fingebat 
(Teles p. 3 et 4Hense) et Πενίας composuit orationem (ibid. 
p. 4, 6; 5, 7). 

Nec vero mibi persuadere possum Chaeronensem totum in hoc 
vivo loquendi genere pendere a Cynicis; nam nemo est quin sciat 
iam sopbhistas, veluti Prodicum, talia admodum amasse, et nostro 
iure Platonem conferre possumus, qui in Critone Socratem legum 
orationem cum amicis communicantem facit. Cleanthem Stoicum 
voluptatis et virtutum, Chrysippum iustitiae imaginem excogilasse 
decantatum 681. De Crantore vide Hirzel, Der Dialog 1, 372. 

Quae cum ita sint, rectius conicias Plutarchum non auctorem 
quendam Cynicum sequi, sed, cum semper solitus sit scripta sua 
variis coloribus depingere, ipsum hanc Vitiositatis et Fortunae cer- 
tamen excogitasse. Accedit quod simile corporis et animi certamen 
invenimus ‘Animine an corporis” c. 1, ubi iterum ᾿ἀγών᾽ describitur 
de eadem plane quaestione institutus, utrum ᾿διὰ τὴν τύχην À δι᾽ 
ἑαυτοὺς ἀϑλιώτερον ξῶμεν᾽ (cf. c. 2). 

Quam quaestionem in hoc libello solum delineatam commen- 
tatio ‘An vitiositas’ fusius amplificat. Ergo idem est utriusque 
scripti argumentum eademque est forma, ut denuo pateat non 
licere homini via ac ratione progredienti alterum Plutarcho vin- 
dicare, alterum pro supposito habere. Τύχη multis instrumentis 
instrucla est, quibus homines se cruciaturam minalur quaeque in 
memoriam revocant illa τὰ ἐκτός᾽ quibus plerique homines vexen- 
tur (cf. ‘De tranquill. an” 5 init., 6, 17; ‘Animine an corporis” 1; 
‘De exilio” 2). — Vitiositas contra caret omnibus rebus exteris 
(μηδενὸς δεομένη τῶν EÉmB er”). — Accedit quod ne laetitiam 
quidem egere externis rebus elucet ex libri ‘De virt. et vit” ca- 
pite 1 (τὸ δ᾽ ἡδέως ξῆν καὶ ἱλαρῶς οὐκ ἔξωϑέν éaruv), et 
idem cadere in Κακέαν, cui et ipsi alienis rebus non opus sit, 
Plut. loco de quo agimus comprobare studet. 

Sequitur longa Vitiositatis oratio, qua singula mala quibus 
fortuna homines in infimam infelicitatem se detrusuram gloriatur 
singillatim refellitt Eandem argumentandi rationem deprendimus 
‘De tranquill. an” c. 4 et prae ceteris c. 6, ubi pari modo singu- 
lorum malorum consolationes proferuntur οἱ ipsa mala sic reiciun- 
tur, ut Plut. clarorum virorum exemplis demonstret ea nullam fere 
vim habere. 


1\ Cf. Henr. Weber, 1.1. p. 60s8q. Hirzel, Der Dialog I, 8178. 


— 117 — 


Ipsa exempla in 1. ‘An vitiositas” magna ex parte Cynica sunt; 
nec vero licuit Gieseckio (p. 69) hanc ob causam conicere Plu- 
tarchum Borysthenitam sequi, praesertim cum etiam Socrates, De- 
cius Romanus, Indorum gymnosophistae qui dicuntur a Plutarcho 
collaudentur. 

Ac primum quidem reicitur paupertas Metroclis Cratetei ex- 
emplo; nec aliter Plut. negat paupertatem malum esse ‘De tranquill. 
an.” c. 6 et ‘De virt. et vit” c. 1 fin. — Sequuntur ᾿δουλδέα καὶ 
δεσμὰ καὶ πρᾶσιρ᾽, quae nihil ad beatitudinem nostram debilitandam 
valere Diogenis dicto quodam comprobatur, quo etiam Musonius 
usus est!) cuique simile habes ‘De tranquill. an” ὁ. 4. Quo loco 
Diogenis apophthegma Socratis in carcere cum amicis philosophantis 
exemplo excipitur, nec non ‘An vitios” 1. L Diogenem sequitur 
Socrates μάλ᾽ εὐκόλως᾽ poculum veneno repletum exhauriens. ‘De 
tranquill. an.” 1. L accipimus Socratem ante mortem philosopbatum 
esse cum discipulis; hoc loco solum commemoratur aequo ac sereno 
animo eum mortuum esse; utrumque coniungitur in libelli ‘De exilio” 
exordio (Σωκράτης δὲ φάρμακον πίνων ἐφιλοσόφει), quem lo- 
cum ex eodem atque librum ‘De tranquill. an.” commentario efflu- 
xisse supra exposui, ad quem etiam hunc scriptiunculae ‘An vitios.” 
locum referre possumus. 

Nimirum huius capitis quod examinamus exempla Chaeronen- 
sis ex variis collectaneis contexuit; sic Socratis et Diogenis enun- 
tiata ex uno excerpto petivit; contra ea quae sequuntur aliunde sine 
dubio sibi assumpsit; mortem enim igne acceptam malum esse negat 
Decii et Indorum (cf. Cic. Tuscul. V 78) exemplis allatis. 

Maioris momenti sunt ea quae sequuntur, ubi auctor operam 
dat ut nobis persuadeat minime pro malo habendum esse, si “ἐξ 
οὐσίας λαμπρᾶς καὶ οἴκου καὶ τραπέξης καὶ πολυτελείας 
εἰς τρίβωνα καὶ πήραν καὶ προσαίτησιν ἐφημέρου τροφῆς 
. inciderimus, quoniam haec fuerint εὐδαιμονίας ἀρχαὶ Διογένει, 
ἐλευϑερίας Κράτητι καὶ δόξης). 

Aperte huc spectat ‘De tranquill. an” c. 4 init.: Κράτης δὲ 
πήραν ἔχων καὶ τρέβωνα παίζων .. ὥσπερ ἐν ἑορτῇ τὸν 
βίον διετέλεσε. In eiusdem libri capite 19 legimus: ‘oëxéa 
πολυτελής᾽ == ‘An vitios.”: “οἴκου καὶ πολυτελείας". ‘Oi- 
κία᾽ redit etiam ‘De virt. et vit.” 1 (cf. c. 4init.: olxoddue περι- 
πάτουςἢ); contra ‘reaxé£æc” nobis suppeditat ‘De fortuna” c. ὅ fin. 
ubi etiam adiectivum ‘xzolvreletg” occurrit. ‘De virt. et vit” 


1) “Περὶ φυγῆς᾽ apud Stobaeum, Flor. II 74, 15 sq. Meineke. 
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c. 1, 100C et c. 4init., ‘De fortuna” c. 5, 99E, ‘De tranquill. an.” 
ὁ. 19, 477 À ex uno eodemque commentario deprompta esse supra 
nobis persuasimus, eidemque commentario quin ‘An vitios” c. 3, 
499 CD verba "ἀλλ᾽ ἐξ οὐσίας᾽ usque ad ᾿Κράτητι καὶ d6Enç’ 
assignanda sint eo minus dubitare possumus, quod loco quo ser- 
vata sunt sententiarum nexum male perturbant, cum in prioribus 
et in eis quae sequuntur de variis mortis generibus disseratur; 
qua re comprobatur Plutarchum ex collectaneis suis non satis apte 
— pari modo atque ‘De fortuna” c. D fin. (cf. supra p. 100 sq.) — 
baec verba inseruisse; aliter enim intellegere non possumus, cur sen: 
tentiarum ordinem tam male dilaceraverit, nisi statuimus eum con- 
glutinasse varia excerpta nullo vinculo inter se coniuncta et in- 
cidisse in volumen quoddam quo hominum clarorum contra mortem 
constantia compluribus exemplis illustrabatur; nam equidem alias 
perspicere non possum, cur tam din haereat in crudelibus necibus 
enarrandis, quae ad rem haud multum valent. 

Sic sub capitis fine Theodori athei exemplo demonstrat revera 
non esse malum in crucem vel ad palum affigi. Quod Theodori 
dictum pervulgatum erat; nam usurpatur etiam ‘De exilio” c. 16, 
606B et a Cicerone, Tuscul. I 42. Etiam Teles, ‘xepù φυγῆς 
p. 23, 3 H. Theodori nomine omisso ad illud enuntiatum alludit. — 
Deinde Plut. nonnulla de Scytharum®), Hyrcanorum, Bactrianorum *) 
consuetudine mortuos sepeliendi addit, quae in totius capitis argu- 
mentum minime quadrare iam 6 sequentibus verbis elucet: ἱτέναρ 
οὖν ταῦτα κακοδαίμονας ποιεῖ;᾽, quae non ad istos flosculos undi- 
que collectos spectare possunt, sed ad ipsa mala in capitis 3 priore 
parte reprobata. Ceterum talia collectanea quibus varia sepultu- 
rarum genera describebantur vulgata fuisse ex Teletis ἱπερὶ qu- 
yñs” libro apparere videtur, ubi similia atque apud Plutarchum L. 1. 
enarrantur. °) 

Iam nos convertamus ad ὁ. 4, ubi Chaeronensis denuo sen- 
tentiam illam satis superque nobis notam secutus explicat fortunae, 


1) Quae Plut. de Scythis profert apud Teletem desunt et petita 
sunt ex Herodoto IV, 71. 


2) Cf. Teles, 28, 8H. 


8) Bionem commentarium ‘xesol ταφῆς᾽ scripsisse a Telete expila- 
tum (i. g. conieccrunt Hense, 1. 1 p. LXXXVIII, Giesecke, 1 1. p. 28) 
satis improbabile esse mihi videtur; contra talem libellaum Chrysippum 
composuisse constat, a quo pendent Cicero, Tuscul. 1 107 sq. et Sextus 
 Empir. ΠῚ 226 sq. Cf. Hense, 1. 1., ubi aliorum hominum de hac quae- 
stione inventa laudantur. 
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vitio non adiuvante, contra homines nullam esse vim (‘oëxoür 
οὐχ ἔστιν ἡ τύχη κακοδαιμονίας telsciovpydc, ἂν μὴ κακίαν 
ἔχῃ συνεργοῦσαν᾽. — Sub capitis fine Plut. exponit nihil nocere 
nobis posse τύχην, nisi habeamus ἴδιον ξλκος ἐν ἑαυτῷ καὶ κακὸν 
... ἐντὸς σαρκός, ὅπως τὰ προσπίπτοντα ἔξωϑεν οἰκτρὰ καὶ 
ὀδυρτὰ ποιήσῃ. 

Plane eadem exstat sententia ‘De virt. et vit” c. 2. Praeterea 
quam maxime huc quadrat ‘Animine an corporis” c. 2, ubi similiter 
“ἐντός᾽ et ᾿ξξωϑεν᾽ sibi opponuntur et praeterea legimus: “τὰ 
ἐν σαρκὶ νοσήματα᾽ == ‘An vilios L l.: ‘xaxdv ἐντὸς σαρκός". 

Restat ut quam brevissime duas alias commentationes per- 
lustremus, in quibus Plutarchus de doctrina sua morali in uni- 
versum disputat: dico libros ᾿Πῶς ἄν τις αἴσθοιτο ἑαυτοῦ xpo- 
κόπτοντος᾽ et Περὶ τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς inscriptos. Nec vero in 
animo est has duas dissertationes hoc loco exhaurire: sed ea tan- 
tum commemorare mihi proposui quae cum libellis supra ad- 
umbratis conveniunt. 


CAPVT VII. 


De dissertatione, quae inscribitur Πῶς ἄν τις αἴσϑοιτο 
ἑαυτοῦ xpoxéxrovrog’.!) 


Atque in priore quidem volumine, quod Sossio Senecioni amico 
Romano dedicavit, Plut. Stoicam illam doctrinam impugnat qua doce- 
batur nos nullo modo facere posse, ut in virtute progrediamur (‘év 
τῷ φιλοσοφεῖν οὔτε προκοπὴν οὔτε τινὰ προκοπῆς αἴσθησιν 
εἷναι ὃ 

Ut in aliis commentatiunculis quas excussimus sic etiam in 
hoc scripto auctor non tam subtilibus ratiocinationibus intimam 
doctrinam suam evolvere et comprobare quam amicos ad honestio- 
rem beatioremque vitam adducere studet. 

In capitis 1 initio nobis verba occurrunt: “ἡ κακία πᾶσιν 
περιτιϑεμένη᾽ ‘An vitios.” 2 init.: “ἡ κακία διατέθησι πάν - 
τας ἀνθρώπους. — In eis quae sequuntur exponitur discipulum 
.non posse progredi ‘év μουσικοῖς ἢ γραμματικοῖρ᾽, nisi quid novi 


1) Disputavit de hoc libro J. H. Mücke, ‘De Plut. duce, quomodo 
euos quisque in virtute profectus possit animadvertere’”, Lipsiae 1791. 

3) Cf. ‘De communibus notitiis” c. 9 et 10. Zeller ΠΙ 1, p. 266 sq. 
270 sq. 
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semper addiscat. Eandem sententiam noster profitetur ‘De fortuna” 
6 med. et ‘An virtus” 1fin. (ψάλλειν μανθάνουσιν ol ἄνθρωποι 

. καὶ ἀναγιγνώσκειν γράμματα .. ταῦτ᾽ ἄνευ τοῦ μαϑεῖν οὐχ 
ἔστι χρησίμως ποιεῖν᾽).}) 

Deinde Chaeronensis, uti solet, corporis morbos cum animi 
vitiis confert, ut demonstret nos nec illis liberari posse nisi ‘vo- 
σήματος ὑπείκοντος .. αἴσϑησιν᾽ aliquam habeamus (cf. ‘Animine 
an corporis” c. 3), nec tolli posse vitia ex animo, ‘ei μηδὲν ἡ ψυχὴ 
μεϑίησι μηδ᾽ ἀποκαϑαίρεται τῆς dBslreolag’.*) Similiter re- 
quirit ‘De tranquill. an 4 fin., ut τὴν πηγὴν τῆς εὐθυμίας ἐν 
αὐτοῖς οὖσαν ἐκκαϑαίρωμεν᾽". Cf. c. 19, 4118 ᾿'ψυχὴ καϑα- 
ρεύουσα πραγμάτων .. πονηρῶν᾽ et ‘De prof. in virtutibus? 
c. 3init. τοῦ λόγον διαφωτίξζοντος ... τὴν ψυχὴν καὶ δια- 
καϑαέροντος᾽. In eodem capite 3 (16 CD) Plutarchus suadet, 
ut a minoribus paulatim ascendamus ad maiora, idemque plane 
praeceptum invenimus ‘De tranquill. an.” c. 18, 476C. P. 16 ἢ ex- 
stant verba τῷ παρείκοντι κατὰ σχολὴν τῆς κακίας ἐπιτιϑε- 
μένης (cf. supra “ἡ κακία περιτιϑεμένη᾽) καὶ πρὸς τοὐναντίον 
ἀνθυποφερούδσης᾽, quibus Κακία quasi viva femina describitur, uti 
ad ea alludant quae supra de librorum ‘An vitios.” c. 2, 3, 4, 5, ‘De 
virt. et vit” c. 2, ‘Animine an corporis’ c. 2 disputavimus. In capitis 
fine Plut. praedicat hominem “ἡμέρας τε καὶ νύκτωρ ἀεὶ τῇ κακίᾳ 
διαμεμαχημένον᾽, quibuscum verbis congruit ‘De virt. et vit.” 
2, 101 A: “ἡ κακία .. οὐ παντάπασι ταῖς δρμαῖς ἐκδίδωσιν ἑαυ- 
τήν. ἀλλ᾽ ἀντιτείνει καὶ μάχεται πολλάκις.᾽ 

Nova igitur his verbis similitudo efficitur qua Kaxéa bellum 
cum homine gerens fingitur, pari ratione atque ‘An vitios” c. 3, 
ubi Τύχη cum eo dimicat. 

Quae similitudo variatur libelli de quo agimus capitis 3 ex- 
ordio, ubi Plut. fingit hominem accinctum esse contra vitium id- 
que mittere ad eum ᾿ἧδονάς τινας ἢ ῥδαστώνας ἣ ἀσχολίας 
ἐπὶ σπονδαϊῖο᾽, quibuscum sapientem nullo modo pacem pangere 
deceat. — ‘Aogodia castigatur etiam ‘De tranquill. an.” 2 init.; 
ῥᾳστώνη ibid. c. 18 fin. et 19 init. (cf. ῥᾳϑυμία ‘De prof. in virt. 
4 init). — Recogita etiam pluralia ad singula vitia significanda 
usurpata (cf. supra p. 110). — Similem in modum Plut. c. 5fin. 
homines iubet contra vitii ᾿κατασπασμούς᾽ adhibere ‘(rès) ἐξερεί-᾿ 
σεις καὶ ἀνακρούσεις τοῦ φρονήματος᾽, quas velut milites sint 


1) Cf. Giesecke, 1. 1, p. 30, adn. 1. 
2) ‘ABeiregla exstat etiam ‘De tranquill. an.” c. 11init. et 19 init. 
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describit. Ceterum ultimo capitis 3 verbo “τὸ λειπόμδνον᾽ respondet 
ultimum capitis 5 verbum ἱτὸ ἀπολειπόμενον᾽. Cf. etiam c. 8, 19F. 
In capite 4 hominis amantis condicio sic describitur: 


ὅτῳ δ᾽ ἔρωτος δῆγμα παιδικῶν᾽ 


πρόσεστι, μέτριος μὲν ἄν σοι φανείῃ καὶ πρᾶος ἕν τῷ 
παρεῖναι ... ὅταν δ᾽ ἀποσπασϑῇ καὶ χωρὶς γένηται, ϑεῶ φλε- 
γόμενον ... καὶ δυσκολαίνοντα πᾶσι πράγμασι᾽ etc. Singulae 
voces simili notione etiam in 4118 scriptis nobis occurrunt; prae 
ceteris cf. ‘De tranquill. an.” 7, 468 C, ubi legimus ᾿ἥπιος φαίνῃ 
καὶ μέτριορ᾽. 

In capitis 6 priore parte homines inducuntur condicionem viri 
in rei publicae muneribus versantis perperam praedicantes. Ubi 
baec prae ceteris verba animadvertenda sunt: “ἥλικάς τινας ἐν 
αὐλαῖς βασιλέων εὐημεροῦντας ... ἢ κατιόντας ὑπὸ πλή- 
Sous ἐπ᾽ ἀγορὰν εἰς ἀρχήν τινα ἢ συνηγορίαν.᾽ --- Quas res 
nullam veram beatitudinem praebere accipimus etiam ‘An vitios.” 
1, 498 C, ubi voces ‘adldg” et εὐημερίας redeunt, eandemque 
sententiam invenimus ‘De tranquill. an.” 3, 466 C, ubi habes ‘ads? 
et ‘éyopdy’, et prae ceteris ‘De exilio’ 11, 603 F et 12, 604 Β, ubi 
legimus ᾿ϑύραις ἡγεμόνος᾽ — ‘De prof. in virt.” 1.1. ‘év αὐλαῖς 
Baorkéævy’. — Paulo infra (78C) auctor exponit haec: ‘où γὰρ 
οἷόν τε παύσασϑαι ξηλοῦντας (cf. ‘De tranquill. an” c. 11 init.), 
ἅπερ ol πολλοὶ ϑαυμάζουσιν (cf. ‘De tranquill. an.” 9fin., 11 init.), 
οἷς ἂν μὴ τὸ ϑαυμάξειν ἀρετὴν ἐγγένηται. πρὸς μὲν γὰρ dv- 
ϑρώπους ϑρασύνεσθαι καὶ δι’ ὀργὴν ἐνίοις παρέστη καὶ διὰ 
παραφροσύνην ὧν δὲ ϑαυμάξουσιν ἄνϑρωποι πραγμάτων οὐκ 
ἔστιν ἄνευ φρονήματος ἀληϑινοῦ ... καταφρονῆσαι). 

Nonne totius fere commentationis ‘De tranquill. an.” indoles his 
verbis continetur ? 

Quibus cogitationibus voce “dd”, qua Plut. aliquid novi in- 
ducere solet, exempla nonnulla adduntur a Solone, Diogene, Age- 
silao, Aristotele, Zenone petita. Eosdem Solonis tres versus atque 
hoc loco Plut. etiam ‘De tranquill. an.” c. 13 affert.") Accedit utro- 
que loco epistula ab Aristotele ad Antipatrum missa, qua Stagirita 
gloriatur se non inferiorem esse Alexandro, cum rectum habeat de 
deis iudicium; nec non vel singula fere ad verbum concinunt et 
in eo tantum differunt quod in L ‘De tranquill. an.” Chaeronensis 
ipsa Aristotelis verba repetit, contra ‘De prof. in virt.” 1. L eorum 


1) Bergk, P. L. Gr. Il p. 47. Cf. Plut., ‘De cupid. divit” 4, 634 Ε΄. 
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argumentum solum refert. (Comparare liceat utrumque locum 


inter se. 


De tranquill. an. 


᾿Δριστοτέλης δὲ πρὸς Αντί- 
πατρον γράφων, 

οὐκ ᾿4λεξάνδρῳ μόνον, 
ἔφη; 

προσήκει. μέγα. φρονεῖν, 
ὅτι 

κρατεῖ πολλῶν ἀνϑρώπων, 

ἀλλ οὐχ ἧττον οἷς ὑπάρχει 


De prof. in virt. 


’AQuoT. πρὸς Avrin. περὶ 
᾿4λεξάνδρου γράφων, 
ἔφη μὴ μόνον ἐκείνῳ προσ- 
ἠήκειν 

ὅτι πολλῶν κρατεῖ, μέγα 
φρονεῖν, 

ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον, εἴ τις ὁρ- 
ϑῶς γιγνώσκει περὶ ϑεῶν. 


περὶ θεῶν, ἃ δεῖ, δοξάξειν. 


Sequitur in 1. ‘De prof. in υἱγί.᾽ Zeno qui, Theophrasto propter 
magnum discipulorum numerum praedicato, dixit: “ὁ κείνου μὲν 
χορὸς μείξων, οὑμὸς .. ὃὲ συμφωνότερος᾽, et ‘De tranquill. an” 
L L simillimum Stratonis dictum affertur, qui ‘éxovoaçs, ὅτε πολλα- 
πλασίους ἔχει Μενέδημος μαϑητάς, ‘rl oùv’, ἔφη, ᾿ϑαυμαστόν, 
εἰ πλείονές εἰσιν ol λούεσϑαι ϑέλοντες τῶν ἀλείψεσθϑαι βουλο- 
μένων: --- Accedit tertius locus quo ad liquidum deducitur Plu- 
tarchum totam hanc exemplorum seriem ex uno commentario in 
suos libros transtulisse; cf. enim ‘De se ipsum citra invidiam lau- 
dando” c. 16, 545 À, ubi Aristotelis litterae eisdem fere verbis atque 
‘De prof. in virt” 1. 1. laudantur. Excipitur autem ibi haec epistula 
eodem Agesilai dicto quod anteit in L ‘De prof. in virt.” Comparare 
iterum utrumque locum liceat. 


De ipsum citra invidiam etc. De prof. in virt. 


Περὶ τοῦ Περσῶν βασιλέως 

μεγάλου καλουμένου ὃ '4γη- 
σίλαος" 

“τί δ᾽ ἐμοῦ γε μεέξων ἐκεῖ- 
νος; 

εἰ μὴ καὶ δικαιότερος; 


᾿4γησίλαος περὶ τοῦ 
μεγάλον βασιλέως" 


τί γὰρ ἐμοῦ μείξων ἐκεῖ- 
v0g), 
εἰ μὴ καὶ δικαιότερος; 


Omnibus his exemplis Plut. operam dat ut nobis persuadeat bonum 
hominem suam condicionem summi aestimare, aliorum commodis 
non invidere, eandemque sententiam eisdem fere exemplis comprobat 
‘De tranquill. an.” 1. L, ubi dicit: τοὺς γὰρ οὕτω τὰ οἰκεῖα σεμνύ- 
voytag οὐκ ἐνοχλήσει τὰ τῶν πλησίον.ἢ 


4... 


ἃ... 


“Ἂ 
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Jam constare videtur libri quem tractamus c. 6 a verbis ‘cd 
καὶ ταῦτα᾽ usque ad finem prorsus depromptum esse ex eodem 
auctore quo Plutarchus ‘De tranquill. an.” c. 13 usus est. 

In capitis 7 initio Plut. haec praecipit: τὰ τῆς ἀρετῆς xods 
τὰ ἐκτὸς ἀντιτιθεὶς ὑπεχχέης φϑόνους καὶ ξηλοτυπίέας. 
Eadem ratione suadet ‘De tranquilL an.” 8 et 15, 474 A et ‘De exilio” 
4 fin., ut meliora malis admisceamus (cf. supra p. 62). Ad sen- 
tentiam cf. etiam ‘De tranquill. an.” c. 17 et 19. — Inter vitia re- 
fert auctor ᾿φϑόνους καὶ ξηλοτυπέας᾽ pluralis forma, quae 
iam saepius nobis innotuit, usurpata. ᾿Ζηλοτυπέα᾽ invenitur etiam 
‘De tranquill. an.” 2, 4650, ᾿φϑόνοι᾽, et ᾿ξηλοτυπέαι᾽ ibid. 7 
init, ᾽φϑόνος᾽ ‘De virt. et vit” 2, 100F. 

Multo plura ex capite 10 lucramur, ubi homo 'ποιήδας τι 
χάριεν καὶ ἀστεῖον᾽ nuncupatur ‘rÿg ἀρετῆς γεγονὼς θεατής. 
cf. ‘De tranquill. an.” c. 19, 477B “ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ νοῦν ἔχον- 
τος al καλαὶ πράξεις . . del κεχαρισμένην . . . ἐναπολείπουσι 
τὴν ἐπίνοιαν. Ibid. Plut. paulo antea praedicat hominem sa- 
pientem, quia habeat ἱτὴν ἐνέργειαν ἐνθουσιώδη καὶ ἱλαρὰν μετὰ 
τοῦ μέγα φρονεῖν᾽, et pari modo dicit ‘De prof. in virtut.” 10, 
80 D fin. “εἰκός ἐστι τὸν φιλόκαλον καὶ φιλόσοφον συνόντα διὰ 
τῶν πράξεων τῇ ἀρετῇ (cf. ‘De tranquill. an” 1.1. 'άφ᾽ ἧς --- 
sc. virtutis — αὖ καλαὶ πράξεις ῥέουσαιἾ καὶ χρώμενον αὐτὸν 
ἐν ἑαυτῷ σιωπῇ μέγα φρονεῖν. 

Homini sapienti nec aliorum gloriam captanti opponitur ‘(6) 
οὐδ᾽ ὕπαρ, ἀλλ᾽ ὄναρ αὐτῆς (sc. ἀρετῆς) ἐν σκιαῖς καὶ εἰδώ- 
λοις ῥεμβόμενος, εὐθ᾽ ὥσπερ ξζωγράφημα προτιϑεὶς ἐπὶ ϑέαν 
τὸ πεπραγμένον. Similia legimus ‘De virt. et vit” c. 2, 101 A: 
᾿ἀπολαύουσα τοῦ παρονομεῖν ὡς ἀνυστόν ἐστιν εἰδώλοις καὶ 
φάσμασιν εἰς οὐδεμέαν ἡδονὴν ... τελευτῶσιν. --- P. 81 Β re- 
deunt verba ἱκανὸς ὧν μάρτυς ἅμα καὶ ϑεατὴς τῶν καλῶν 
exponitque auctor eiusmodi hoininem gloriam ‘xag ἑαυτῷ᾽, non 
apud alios quaerere. Quam sententiam Democriti enuntiato com- 
probat, qui docuerat bonum hominem “ἐξ ἑαυτοῦ λαμβάνειν τὰς 
τέρψιας ἐθιξόμενον᾽. Contrarian Abderitae sententiam, secundum 
quam bomo etiam mala plurima ex se ipso capit, Plut. profert 
‘Animine an corporis c. 2. 

Cap. 11 init. iterum inter se opponuntur corporis et animi 
morbi eadem fere ratione quae ex I. ‘Animine an corporis” c. 3 nobis 
innotuit. In utroque enim libro Chaeronensis pari modo docet 
multo leviores minorisque momenti quam animi esse corporis morbos, 
cum eorum sensum aliquem habeamus, ut medicum statim vocemus; 
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contra animo aegrotantes ἐξελαύνουσιν ἢ φεύγουσι (τὸν ἰατρόν) 
μηδ᾽ ὅτι νοσοῦσιν ὑπὸ τοῦ σφόδρα νοσεῖν αἰσθανόμενοι᾽ — 
‘Animine an corp.” c. 3 ‘ol μὲν καλοῦσι τοὺς ἑατρούς, ... ol 6 
φεύγουσι τοὺς φιλοσόφους, οἴονται γὰρ ἐπιτυγχάνειν, ἐν οἷς 
διαμαρτάνουσιν.᾽ --- Ceteroquin utroque loco inter morbos ‘xv- 
ρετός᾽ et 'φρενῖτις᾽ commemorantur. — Paulo infra (p. 82 B) 
Plut, eum hominem perstringit qui exteram quidem corporis sui 
turpitudinem illudit, “τὰ δ᾽ ἐντὸς αἴσχη τῆς ψυχῆς . . καὶ μικρο- 
λογέας καὶ φιληδονίας καὶ κακοηϑείας καὶ φϑόνους ὥσπερ 
ἕλκη .. ἀποχρύπτων οὐδένα ϑιγεῖν οὐδὲ προσιδεῖν᾽ patitur. — 
Nostro iure huc conferre possumus 1. ‘Animine an corporis” idem 
c. 2 quod iam saepius ad commentationem nobis propositam illn- 
strandam nobis usui erat, ubi baec exstant: “ἂν δὲ σαυτὸν ἔν- 
δοϑεν ἀνοίξῃς. .. πολυπαϑὲς κακῶν ταμιεῖον εὑρήσεις. Cf. 
etiam ‘De tranquill. an.” 11, 471 Β. Ipsa vitia iterum forma plurali 
enumerantur; 6. g. coniuncta habes ᾽φϑόνοι καὶ καχοήϑειαι᾽ 


etiam ‘De tranquill. an” 7 init. ‘De virt. et vit.” 100 À legimus ‘td 


κακόηϑερ καὶ ἀκόλαστον᾽ (= φιληδονία). — Conferuntur autem 
loco de quo agimus mala in animo nascentia cum vulneribus, 
eademque nobis se praebet similitudo ‘An vitios.” 4 fin., ubi haec 
exstant: τὸν ὑπὸ τῆς τύχης συντριβήσεσθϑαι μέλλοντα ... ἴδιον 
ἕλκος ἐν ἑαυτῷ καὶ κακὸν ἔχειν δεῖ ἐντὸς σαρκός.᾽ 

In capite 12 Plut., ἃ dicto quodam Zenonis principium petens, 
demonstrat pravorum hominum animos ne in somno quidem quiete 
frui sed pessima quaeque in insomniis appetere, bonos contra ho- 
mines ‘Tà φάσματα καὶ τὰ κινήματα μέχρι τῶν ὕπνων᾽ oppri- 
mere et sedare. 

lam conferas, quaeso, libelli ‘De virt. et vit.” c. 2, ubi eaedem 
ratiocinationes adumbrantur nec non idem Platonis de filio cum 
matre concubitum affectante enuntiatum (Resp. VIIL, 571 C) affertur 
quo Plut. etiam loco de quo agimus utitur. At multo graviora 
argumenta subsidio nobis veniunt, quibus dilucide comprobatur ex 
uno utrumque locum commentario fluxisse. Dicit enim Plato L L: 
Tèg περὶ τὸν ὕπνον ἐγειρομένας, ὅταν τὸ μὲν ἄλλο τῆς ψυχῆς 
εὔδῃ .. τὸ δὲ ϑηριῶδές τε καὶ ἄγριον .. σκιρτᾷ τε καὶ ἀπωσά- 
μενον τὸν ὕπνον ζητῇ ἱέναι καὶ ἀναπιμπλάναι τὰ αὑτοῦ ἤθη" 
οἶσθ᾽ ὅτι πάντα ἐν τῷ τοιούτῳ τολμᾷ ποιεῖν, ὡς ἀπὸ πάσης 
λελυμένον τε καὶ ἀπηλλαγμένον αἰσχύνης καὶ φρονήσεως. μητρί 
τε γὰρ ἐπιχειρεῖν μίγνυσθαι, ὡς οἴεται, οὐδὲν ὀκνεῖ, ἄλλῳ τε 
ὁτῳοῦν ἀνθρώπων καὶ θεῶν καὶ ϑηρίων, μιαιφονεῖν τε ὁτιοῦν, 
βφρφώματός τε ἀπέχεσθαι μηδενόρ᾽ καὶ ἑνὶ λόγῳ οὔτε ἀνοίας 


ΔΨ...ςς- 
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οὐδὲν ἐλλείπει οὔτ᾽ ἀναισχυντίας.᾽ — am animadvertendum est 
haec verba Platonica in utroque libello Plutarcheo pari modo com- 
mutata et variala esse; cf. enim, quaeso, hos duos locos inter se: 


De virt. et vit. De prof. in virt. 


ἱμητρέ τε γὰρ ἐπιχειρεῖ 'ἱμητρί te γὰρ ἐπιχειρεῖ 
μίγνυσθαι᾽, ὥς φησιν ὃ μίγνυσϑαι᾽ καὶ πρὸς 


Πλάτων, καὶ βρώσεις ὁδρμᾷ παντοδαπᾶς, 
βρώσεις ἀϑέσμους προσφέρε- παρανομοῦν καὶ χρώμενον 
ται καὶ πράξεως οὐδεμιᾶς ἑαυτοῦ ταῖς ἐπιϑυμίαις, οἷον 
ἀπέχεται, ἀπολαύουσα τοῦ λελυμέναις (cf. Plato, Ι. L: 
παρανομεῖν.ἢ “ὡς λελυμένον), ἃς μεϑ᾽ 


ἡμέραν ὃ νόμος αἰσχύνῃ καὶ 
φόβῳ καϑείργνυσιν.᾽ 


Cf. etiam ‘De prof. in virt” p. 88 Β med. 


Utroque locu vox 'παρανομεῖν᾽ usurpatur, quae non invenitur 
apud Platonem. Accedit quod in utroque libro tria membra con- 
iunguntur: ‘uyrol μίγνυσϑαι᾽, ᾿βρώσεις παντοδαπάς᾽ appetere, 
'παρανομεῖν᾽. Quae coniunctio apud Platonem deest, ex quo sin- 
gula fere omnia petita esse facile intellegi potest. Sic apud Pla- 
tonem et apud Plutarchum praeter ea quae iam commemoravi ex- 
stant voces ἱβρώσεις᾽ (Plato: βρώματος, ‘éxéyera”, ‘Aslu- 
μένον". At ipsa Plutarchi sententia qua docemur pravos homines 
per diem quidem timore et pudore prohiberi ne quid mali faciant 
a Platone non tam certis verbis atque ‘De prof. in virt” 1. 1. ex- 
primitur; contra nobis occurrit etiam ‘De virt. et vit” L 1., ubi 
legimus: ᾿μεϑ᾽ ἡμέραν (= ‘De prof. in virt” ‘ue®” fuépav’) 
μὲν γὰρ ἔξω βλέπουσα καὶ συσχηματιξομένη (cf. ‘De prof. in 
virt” p. 80 'συσχηματίξειν τὰ φαντάσματα᾽) πρὸς ἑτέρους 
ἡ κακία δυσωπεῖται καὶ παρακαλύπτει τὰ πάϑη, ... ἐν δὲ τοῖς 
ὕπνοις ἀποφυγοῦσα δόξας καὶ νύμους (‘De prof. in virt”: “ὁ 
νόμος) καὶ πορρωτάτω γενομένη τοῦ δεδιέναι καὶ αἰδεῖ- 
σϑαι (‘De prof. in virt”: "αἰσχύνῃ καὶ φόβῳ᾽) πᾶσαν ἐπιϑυ- 
μίαν (De prof. in virt”: ᾿ἐπιϑυμέαις᾽) κινεῖ (De prof. in 
vire” p. 83 C: ἱτὰ κινήματα. 

Eandem malam condicionem qua homo nefandus in insomniis 
vexetur Plutarchus ‘De prof. in virt” c. 12 fin. his delineat verbis: 
“οἷς οὖν οὕτως sdévaiga . . φοβερὸν δὲ μηδὲν .. μηδὲ κακό- 
nes .. ἐκ τῶν ὕκνων ἐπαναφέρεται .. ταῦτα τῆς προκοπῆς 
ἀπαυγασμούς τινας .. λέγουσιν, οἴστρους δὲ καὶ πτοίας .. καὶ 
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ὀλοφύρσεις ἐνυπνίων οἰχτρῶν .. ῥῤαχίαις τέ τισι καὶ σάλοις 
ἐοικέναι, ψυχῆς .. πλαττομένης ἔτι δόξαις καὶ νόμοις, ὧν ἀποω- 
τάτω γιγνομένη κατὰ τοὺς ὕπνους αὖϑις ἀναλύεται .. τοῖς πά- 
ϑεσι. Similis comparatio inter animi perturbationes et mare tu- 
multuosum instituitur ‘Animine an corporis”’ c. 3fin. (cf. in uni- 
versum supra p. 110). Nec non haec verba optime cum I. ‘De virt. 
et vit. c. 2 conveniunt, ubi voces ‘xaxén®@ eg? et ἱπτοῖαι᾽ (100F) 
redeunt. Praeterea cf. haec: 


De prof. in virt. De virt. et vit. 
πλαττομένης ἔτι ἀποφυγοῦσα 
δόξαις καὶ νόμοις, δόξας καὶ νόμους 
ὧν ἀπωτάτω γιγνομένη εἴο. καὶ πορρωτάτω γενομένη 
elc. 


Jam persuasum te habere spero Plutarchum in utroque libello non 
ipsum inspexisse Platonem, sed ab alio auctore pendere qui Pla- 
tonis verba in suum usum transformarat (cf. supra p. 104 ado. 1). 
lam quaeritur, quis hic anctor fuerit. ‘De prof. in virt” c. 12 init. 
Plut. dicit: ὅρα δὴ καὶ τὸ τοῦ Ζήνωνος, ὁποῖόν ἐστιν. ἠξίου 
γὰρ ἀπὸ τῶν ὀνείρων ἕκαστον αὑτοῦ συναισθάνεσθαι προ- 
κόπτοντος, εἰ μηϑ᾽ ἡδόμενον αἰσχρῷ τινι... ἑαυτὸν .. ἢ πράτ- 
τοντα τῶν δεινῶν .. δρᾷ κατὰ ὕπνους, ἀλλ᾽ οἷον ἐν βυϑῷ 
γαλήνης ἀκλύστου καταφανεῖ διαλάμπει τῆς ψυχῆς τὸ φαν- 
ταστιχὺν καὶ παϑητιχὸν διαχεχυμένον ὑπὸ τοῦ λόγου.᾽ Haec 
verba non omnia Zenonis sunt, sed nonnulla Plut. aliunde inseruit. 
Sic placati animi cum sereno mari comparatio in memoriam, ni 
fallor, tibi iam revocavit ‘De tranquill. an.” 17 fin. et 18, 477 A 
( εὐδίαν παρέχει βίῳ nai γαλήνην) et ‘De virt. et vit” 3 fin. 
(τὸ ebOvuor . . ὥσπερ... γαλήνην ἄκλυστον ὑποβάληται. 
Contra ultima illius enuntiati verba aperte Platonis de anima doc- 
trinam produnt (cf. Resp. VIIL 572B ‘ai ὄψεις φαντάζονται τῶν 
évuxviov’) et tota Zenonis sententia egregie cum eis congruit 
quae Plato I. 1. exponit. Exhibet enim Plato (571 D sq.) haec: 
ὅταν δέ γε, οἶμαι, ὑγιεινῶς τις ἔχῃ αὐτὸς αὑτοῦ καὶ σωφρό- 
vog, καὶ εἰς τὸν ὕπνον ἴῃ τὸ λογιστικὸν μὲν ἐγείρας ἑαυτοῦ 
καὶ ἑστιάσας λόγων καλῶν καὶ σκέψεων, ... τὸ ἐπιϑυμητικὸν 
Où μήτε ἐνδείᾳ δοὺς μήτε πλησμονῇ, ὅπως ἂν κοιμηϑῇ καὶ μὴ 
παρέχῃ θόρυβον τῷ βελτίστῳ χαῖρον ἢ λυπούμενον, ἀλλ᾽ ἐᾷ 
αὐτὸ καϑ᾽ αὑτὸ μόνον χαϑαρὸν σκοπεῖν καὶ ὀρέγεσϑαι του καὶ 
αἰσϑάνεσϑαι, ὃ μὴ oidev ... ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ ϑυμοειδὲς 
πραῦνας ... κεκινημένῳ τῷ ϑυμῷ καθεύδῃ, ἀλλ᾽ ἡσυχάσας 
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μὲν τὼ δύο εἴδη, τὸ τρίτον δὲ κινήσας, ἐν ᾧ τὸ φρονεῖν 
γίγνεται, οὕτως ἀναπαύηται᾽ etc. 

Quae cum ïita sint, probabile mihi videtur omnes istas de 
malis et bonis somnis deliberationes Plutarchum ex Zenone Stoico 
deprompsisse, qui Platonis verba aliquo modo conformaverat suis- 
que sententiis adaptaverat. 

In capite 13 recurrunt vitia satis nobis nota: ἐπεθϑυμέαι, 
φόβοι, ὀργαί. Paulo infra iterum corporis morbi et animi vi- 
tiositas sibi opponuntur et ἱτὸ μέσον᾽ et ‘uérosov” commendatur, 
eadem similitudine ab lyra petita quae nobis innotuit “De tranquill. 
an” c. 15, 474 A. 

In capite 14 extremo castigantur ‘“œrloverxéa καὶ φϑόνος 
πρὸς τοὺς κρείττονας᾽, quibus verbis respondet ‘De tranquill. an.” 
6. 10 init. (ef. ὁ. 9 fin. et 11 init.) et ‘An vitiositas” 1 fin. (cf. supra 
p. 113). 

Paulo infra (84F) coniuncta invenimus ‘œuyÿv ‘Aguotelôo’, 
“εἰργμὸν ᾿Αναξαγόρου᾽, ἱπενίαν Σωκράτους", ᾿Φωκχίωνος κατα- 
δίκην. Similem in modum coniunguntur Socrates οἱ Anaxagoras 
‘De cexilio” c. 17 Gin. Cf. supra p. 89. 

Maioris momenti sunt verba quae exstant p. 85 A: ‘roy γὰρ 
ἄχρι τοῦ καὶ τὰ φαινόμενα δεινὰ μὴ δυσχεραίνειν, ἀλλὰ ϑαυ- 
μάξειν καὶ ξηλοῦν ἐνθουσιασμὸν οὐκ ἂν ἔτι γε τῶν κα- 
λῶν οὐδεὶς ἀποτρέψειεν. Nonne statim reminisceris commenta- 
tionis ‘De tranquillitate animi” capitis 18, ubi Plut. nos iuhet 
praeceptorum quae edidit ᾿ϑαυμάξοντα καὶ ξηλοῦντα καὶ 
συνενθουσιῶντα πεῖραν λαμβάνειν (cf. c. 19, 411 Β)" Num 
casu factum esse potest participia ϑαυμάξοντα, ξηλοῦντα, συν- 
ἐνθουσιῶντα᾽ hoc loco eodem ordine se excipere atque ‘De prof. 
in virt” 1. L voces ᾿ϑαυμάξειν, ξηλοῦν, ἐνθουσιασμόν᾽ Ὁ 

In eis quae sequuntur Chaeronensis suadet, ut, priusquam 
quodlibet negotium suscipiamus, quacramus, quam viam clari homines 
bac in re inierint (τόώϑεσϑαι πρὸ ὀφθαλμῶν τοὺς ὄντας ἀγαϑοὺς 
.. οἷον πρὸς ἔσοπτρα κοσμοῦντας ἑαυτούς᾽).}) Similia pro- 
feruntur commenta ‘De tranquill. an.” c. 6°. 

Denique pauca de capite 17 adnotem. Ubi p. 85 D accipimus 
multos homines ‘év τοῖς πρὸς ἀρετὴν πράγμασιν᾽ se recipere ad 
tales exclamationes quales sint ‘té γὰρ τὸ παρὰ τοῦτο; vel 'νῦν 


1) Idem Plut. in vitis componendis sibi proposuit. Cf. vitarum 
Timoleonis et Aemilii Pauli praefationis p. 285 A: “ὥσπερ ἐν ἐσόπτρω 
τῇ ἱστορία πειρώμενον κοσμεῖν ... τὸν βίον." 
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μὲν οὕτως, αὖϑις δὲ βέλτιον᾽. — Simillima ratione ‘De tranquill. 
an. c. 16, 475E Plut. exclamationes illas perstringit quibus pleri- 
que homines fortunae iniurias accipiant: οὐκ ἂν ὥμην᾽ seu τὸ 
ἄλλ᾽ ἤλπιξον᾽ seu ‘radr οὐ προσεδόκων. 

Paulo infra ἡ κακία — ut ‘De virt. et vit” c. 2, ‘An vitios.” 
6. 3 et saepius (cf. p. 115) — personata inducitur his verbis: “ἡ 
κακία ποτὲ τῶν ἁμαρτημάτων ἐνδῦσα συγγνώμην πορίζηται". — 
Sub capitis fine auctor demonstrat stultos homines sine ulla ratione 
omnia arripere, contra sapientem omnia facere ᾿ἀπὸ στάϑμης τοῦ 
λόγου᾽, quam ad totam sententiam conferre iuvat voluminis ‘De 
tranquill. an.” capita 12 et 15. 

Quod ad totius libri quem tractamus compositionem attinet, 
commemorare liceat singula ᾿προχοπῆς᾽ specimina quae Plut. pro- 
fert eodem fere modo conecti atque in libro ‘De tranquill. an.” in- 
scripto singula ᾿εὐθυμίαρ᾽ adminicula. Cf. 6. g. c. 5 init., c. 6 init. 
‘où φαῦλον ἄν τι προκοπῆς εἴη σημεῖον᾽, c. 7 init. ‘uéya καὶ 
τοῦτο δήλωμα .. τοῦ προχόπτειν᾽, c. 9 p. Β0Β6, c. 10 p. 80F, 
c. 11, 82B ‘où φαῦλον ἂν εἴη προχοπῆς σημεῖον᾽, c. 12, 82 Ὁ, 
ὁ. 1dinit. μάλιστα τῆς προχοπῆς ἴδιόν ἐστιν᾽, c. 15, 84 Εἰ, 
c. 17 init. 


CAPVT IX. 
De commentatione “Περὶ τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς inscripta. 


Praeter hunc libellum quem iam enarravimus Chaeronensis 
doctrinam suam moralem in commentatione ‘De virtute morali” in- 
scripta illustravit. Quo in volumine commiscet Aristotelis Platonis- 
que doctrinam, contra veterem Porticum vehementer aggreditur; 
prae ceteris aulem evincere studet Aristotelem et Platonem haud 
multum inter se dissentire, vaferrimum contra omnium philoso- 
phorum Cbrysippum fuisse.!) Nec vero nostra interest subtilissimas 
ratiocinationes quibus haec dissertatio scatet accuratius repetere. 

Postquam auctor in primo capite exposuit, quam materiam 
(περὶ τῆς ἠθικῆς λεγομένης doeris”) in hoc scripto pertractare 
velit, in capite 2 nonnullorum philosophorum de virtute praecepta 
enarrantur: Menedemi, Aristonis Chii, Chrysippi, quorum omnium 
sententiae respuuntur. Et Aristonis quidem defnitione virtutis 


1) Idem comprobare sibi proposuit — multo pluribus argumentis 
allatis — in libris ‘De communibus notitiis’, De Stoicorum repugnantiis’, 
‘Stoicos absurdiora poetis dicere” inscriptis, 
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quam Plut. repetit nixi Giesecke, Hense, Heinze permulta ex aliis 
libellis Plutarcheis Aristoni tribuerunt, quamquam praeter hunc 
locum Plut. nusquam nisi ‘De fortuna” c. 2?) certis verbis ad ista 
Aristonis inventa alludit. 

Non nego sane inesse nonnulla in Aristonis illa definitione 
quae etiam 6 Plutarcho nobis nota sunt: 6. g. voces φρόνησις, τὸ 
μέτριον καὶ εὔκαιρον, ὑγίεια huc conferre possumus; at quo iure 
ex his conicere licet Plutarchum dimidia parte pendere ab Ari- 
stone — dimidia altera parte nimirum a Bione —, cum nulla 818 
nobis praesto sint ullius momenti adminicula? Accedit quod Ze- 
nonis -de virtute doctrinam vel in singulis Aristoneae simillimam 
fuisse ex eis quae sequuntur apparet! Finem facit Chrysippus, quem 
Plut. vehementer impugnat, quia πολλῶν καὶ ἀτόπων ὀνομάτων 
οὐδὲν δεομένην ἐμπέπληχε φιλοσοφίαν᾽, cum cuique qualitati 
peculiarem virtutem peculiari nomine inditam tribuerit οἱ hac ra- 
tione ingens ‘ouÿvos ἀρετῶν᾽ (Plato, Meno 72 A) congesserit.?) 

Ergo eorum tantum philosophorum placita Chaeronensis enarrat 
quibuscum digladiatur, contra eos quos vere sequitur |. |. ne verbo 
quidem laudat. 

Omnes istos philosophos, maxime Stoicos, c. 3 init. reicit, quod 
᾿πάϑη᾽ et ‘Adyoug’ inter se differre negarent. Quibus opponit 
p. 441 F sq. Platonis sententiam, quam unice veram esse sibi per- 
suasit, exponitque in eiusdem capitis fine ne Stagiritam qnidem 
longe a Platone distare. — Eiusdem Aristotelis definitionem, se- 
cundum quam ‘égog” idem est atque ‘90og”, Plut. probat c. 4, 
443 C docetque, Peripateticos secutus nos non tam decere libi- 
dines prorsus tollere quam moderari, cum dicat: ‘Aéyou . . οὐ 
βουλομένου .. τὸ πάϑος ἐξαιρεῖν παντάπασιν, .. ἀλλ᾽ ὅρον 
τινὰ .. ἐπιτιϑέντος αὐτῷ καὶ τὰς ἠθικὰς ἀρετάς, οὐκ ἀπαϑείας 
οὔσας ἀλλὰ συμμετρίας καὶ μεδότητας ἐμποιοῦντορ᾽, quam 
sententiam per totam hanc commentationem profitetur. Cf. c. 4, 
444Β: 'τὴν δ᾽ δρμὴν τῷ πάϑει ποιεῖ τὸ 906, ... ὅπως ue- 
τρία παρῇ καὶ μηϑ᾽ ὑπερβάλλῃ ... τὸν καιρόν", quoniam 
“τοῦ πρακτικοῦ λόγου κατὰ φύσιν ἔργον ἐστὶν τὸ ἐξαιρεῖν τὰς 
ἀμετρίας τῶν παϑῶν᾽. Cf. paulo infra: ὅπου δὲ πάλιν (ἡ 
ὁρμὴ) ἐκφέρεται ῥυεῖσα .. καὶ ἄτακτος, ἐκεῖ τὸ σφοδρὸν ἀφαι- 
ροεῖ καὶ ἵστησιν. Definit autem auctor “τὰς ἠθικὰς ἀρετὰς᾽ ut 


1) Cf. Giesecke p. 104 sq. 

2) Eodem modo Chrysippum sescenta varia vitia sibi excogitasse 
Cicero, Tuscul. IV, 10, 28 docet. Ceterum cf. de omnibus his virtutis 
definitionibus Stoicis Zeller III 1, p. 238 sq. 
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ἐλλείψεως καὶ ὑπερβολῆς μεδότητας οὔσας (cf. etiam ultima 
capitis verba). | 

Quae μεσότης. qua virtus efficiatur, in capite 6 accuratius 
describitur et argumentis satis subtilibus partim ex Aristotele pe- 
titis illustratur. Εἰ. g. comprobatur harmonia sonorum, in qua me- 
dia vox infimae nimium acumen et summae pimiam gravitatem apte 
coniungens iucunde sonat (cf. ‘De prof. in virt” 3 et ‘De tranquill. 
an 15). Sequuntur verba: ᾿(ἀρδτὴ) τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον 
ἐξαιρεῖ τῆς δρμῆς, εἰς τὸ μέτριον .. καϑιστᾶσα τῶν παϑῶν 
ξἕκαστον᾽. Idem Plut. iudicium fert c. 9, 449 Β “γίγνεται γὰρ 
δὐπάϑεια τοῦ λογισμοῦ τὸ πάϑος οὐχ ἀναιροῦντος ἀλλὰ 
κοσμοῦντος ... ἐν τοῖς σωφρονοῦσιν. Cupiditates et libidines 
(τὸ ἄλογον᾽) prorsus necessarias et coercendas, nec vero tollendas 
esse Chaeronensis certissimis verbis in capite 12 demonstrat, ubi 
cf. p. 451 C 'σύμφυτον ἔχει τὴν τοῦ πάϑους ἀρχὴν .. ἀναγκαίαν 
οὖσαν οὐδ᾽ ἀναιρετέον παντάπασιν ἀλλὰ ϑεραπείας .. δεο- 
μένην..." τοῦ λόγου τὸ ἔργον ἐστὶ... τὸ ἄγριον κολοῦσαι καὶ 
ἀφελεῖν τὴν ἀμετρίαν, εἶτα... περιίστασϑαι τὸ χρήσιμον. 
... οὔτε πάϑος οἱ δεδιότες τὸ ταρακτικὸν ἀναιροῦσιν, ἀλλὰ 
κεραννύουσι. Cf. 451 Ε: "οἷον γὰρ ἐν φϑόγγοις μουσικὴ τὸ 
ἐμμελὲς οὐκ ἀναιρέσει βαρύτητος καὶ ὀξύτητος (eadem simili- 
tudo in capite 6 exstat; cf. quae supra de ea disserui), ἐν δὲ σώ- 
μασιν ἰατρικὴ τὸ ὑγιεινὸν οὐ φϑορᾷ ϑερμότητος καὶ ψυχρό- 
τητος, ἀλλὰ συμμετρίαις καὶ ποσότησι χραϑεισῶν ἀπεργάξεται 
(cf. de hac sucorum commixtione supra p. 94), τοιοῦτον ἐν ψυχῇ 
τὸ νικῶν, ἐγγενομένης ὑπὸ λόγου ταῖς παϑητικαῖς δυνάμεσι 
καὶ κινήσεσιν ἐπιεικείας καὶ μετριότητος᾽ et 452B: ᾿τῶν δὲ 
παϑῶν παντάπασιν ἀναιρεϑέντων, εἰ καὶ δυνατόν ἐστιν, 
ἐν πολλοῖς ἀργότερος à λόγος καὶ ἀμβλύτερος, ὥσπερ κυβερ- 
νήτης (cf. supra p. 66 et 110 de hac similitudine satis memorabili), 
πνεύματος ἐπιλιπόντος.᾽ Cf. etiam p. 452 C med. Tota haec ratio 
corpus et animum inter se conferendi iam satis superque nobis 
nota est. E. g. pari modo “ὁ λογισμός᾽ cum medico, qui corpus 
sanum reddit, comparatur ‘De tranquill. an.” 3 fin. et 4init., nec non 
quam maxime cum locis quos supra exscripsimus conspirat ‘De 
virt. et vit” c. 4 (cf. supra p. 94 54.). 

Eandem secutus doctrinam Plut. etiam ‘De prof. in vit” c. 13, 
84 A exponit libidines ratione non tam exstingui quam ad medio- 
critatem reduci et coerceri deberi, eadem similitudine a lyra petita. 
Dicit enim hoc loco: ᾿ἡ κακία τῶν προκοπτόντων ἔοικεν sic ἐπι- 
εἰκέστερα πάϑη μεϑισταμένη κατὰ μικρὸν ἐξαλείφεσϑαι" ... ἡμῶν 
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δὲ δεῖται μέν πως τὰ ἄνω καὶ τὰ κάτω περικοπῆρ, εἰ μέλλομεν 
εἰς τὸ μέσον καϑίέστασϑαι καὶ μέτριον. 

Contra nimias et intemperatas cupiditates Chaeronensis quam 
acerrime respuit; cf. 6. g — nam omnes locos huc pertinentes 
enumerare longum est — ‘Animine etc.” c. 3 fin. ‘ai γὰρ δρμαὶ τῶν 
πράξεων ἀρχή, τὰ δὲ πάθη σφοδρότητες δρμῶν᾽ et ‘De virtute 
morali” c. 12, 452 À ‘xegi τὰς ἡδονὰς τὴν ἄγαν ἀφαιρετέον ἐπι- 
ϑυμίαν᾽. Quo loco Plut. paulo antea de Homero haec dicit: ἱτὸν 
φόβον οὐκ ἀφεῖλεν, ἀλλὰ τὸν ἄγαν φόβον; iam cf. ‘De tranqu. 
an.” c. 16 init. ‘ νοῦν ἔχων .. χρῆται δ᾽ ἀμφοτέροις τὸ ἄγαν 
ἀφαιρῶν᾽. Ut cum nimiis libidinibus digladiemur (ὥρ tevog μαχο- 
μένου, auctor ‘De virt. mor.” c. 7, 446F praecipit, eandemque 
sententiam accuratius adumbratam iam invenimus ‘De prof. in virt.? 
c. 11, 12, 15, 86 Β, ‘De virt. et vit” c. 2, 101 À (cf. supra p. 120). 

In capite 7 hominis sapientis animus omnibus perturbationibus 
vacuus cum mari placato confertur, Homeri versibus (4 168 sq.) 
allatis, qua de re alia occasione nobis erit disputandum. Etiam 
hoc loco sapiens praedicatur, quia eas ᾿“(ἐπιϑυμέας), ὧν ἡ φύσις 
ἀναγκαίως δεῖται (cf. c. 5), ὁμοιοπαϑῆ καὶ ὑπήκοα᾽ habeat ‘rate 
πρακτικαῖς προαιρέσεσιν᾽. — C. 10, 449 E legimus haec: ᾿ἐπιτεδί- 
ψονται γὰρ οὐ μετρίως καὶ τῷ παρὰ λόγον al λῦπαι, καὶ τὸ 
παρ᾽ ἐλπίδα σύμπτωμα τοῦ κατὰ λόγον ὀδυνηρότερον᾽, quae 
sententia fere ad verbum concinit cum Carneadis dicto illo quod 
‘De tranquill. an” c. 16, 474F servatum est (πᾶν καὶ ὅλον ἐστὶν 
εἰς λύπην καὶ ἀϑυμίαν τὸ ἀπροσδόκητον). In eodem libri 
‘De tranquill. an” capite p. 474 EF haec exstant: πηδήματα 
καρδίας καὶ σφυγμοὺς ἀφαιροῦσι᾽ etc. quibuscum verbis cf. ‘De 
virt. mor.” 11 fin.: ‘roù δ᾽ ἀνθρώπου ταῖς μὲν παϑητικαῖς δρμαῖς 
τὸ σῶμα συμπαϑοῦν .. ἐλέγχουσιν ὠχρότητες .. τρόμοι, πη- 
δήσεις καρδίας. Ο. 10, 450 A edocemur multis hominibus 
paupertatem summum malun videri, aliis autem mortem, quia eam 
coniunctam esse putent cum ἱτεμωρίαις œlovloig .. καὶ κολασμοῖρ 
φρικώδεσι᾽. In eiusmodi homines quos “ὃ τοῦ ϑανάτου φόβος 
ἐκχρέμασθαι τοῦ σώματος ποιξῖ᾽ auctor noster acriter invehitur 
‘De tranquill. an.” c. 18 init Cf. ‘De superstitione’ 8, 168 Ε' et 4 fin. 

 Denique commemoratione dignissimum est quod etiam in hac 
commentatione, uti ‘De tranquill. an.” 18 et 19 et ‘De prof. in virt. 
15, divinus ille furor admodum laudibus effertur; nam postquam Pla- 
tonis verbis poetarum insaniam praedicavit, Plutarchus pergit (452 C): 
‘&Alè καὶ περὶ τὰς μάχας τὸ παϑητικὸν καὶ τὸ ἐνθουσιῶδες 
ἀνυπόστατόν ἐστι καὶ ἀήττητονἾ. 
9 * 
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Jam ad finem perveni et spero tibi me persuasisse omnia haec 
Piutarchi volumina, 4086 fusius breviusve enarravimus et examina- 
vimus, artissimo necessitudinis vinclo inter se coniuncta eodemque 
fere Chaeronensis vitae articulo conscripta esse, eisdem, quantum 
diiudicare possumus, auctoribus vetustioribus adhibitis. Ipsi autem 
hi auctores a Plutarcho expressi qui fuerint accuratius definiendum 
erit peculiari libello, cuius iam saepius in hac dissertatione men- 
tionem feci quique edetur exeunte hoc anno, si dis placebit, in 
Fleckeiseni annalium qui dicuntur supplementis. 
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Commen tationes lenenses. VI, 2. 1 


M. Verrium Flaccum libros de orthographia composuisse 
Suetonii haec quae in libro eius de grammaticis cap. XIX exstant 
verba testantur: Scribonius Aphrodisius . .. docuit quo Verrius 
tempore, cuius etiam libris de orthographia rescripsit, non sine 
insectatione studiorum morumque eius.') Quos libros interisse 
multis de causis maxime dolendum est. Nam primum, quae illius 
erat eruditio, hi quoque libri omnis doctrinae pleni fuisse putandi 
sunt, non minus quam illi de verborum significatione libri, quorum 
praestantiam et ubertatem etiam ex forma circumcisa et mutilata 
epitomarum Festi et Pauli, miserorum pristini operis frustillorum, 
perspicere possis. Praeterea cum Verrius non solum primus, sed 
etiam solus grammaticus optima studiorum aetate illam grammaticae 
disciplinam ad rationis praecepta accommodasse peculiarique libro 
tractasse videatur, permagni ad historiam orthographiae latinae 
momenti fuisse non possumus non putare eius opus, e quo magnam 
observationum silvam omnes, qui posteriores de orthographia 
scripserunt, haurire possent. Quorum permultos Verrii fragmenta 
servare equidem putaverim: quae investigare et quatenus illius libri, 
qui a nullo praeter Stetonium commemorantur scriptore, excerpti et 
usurpati sint, eruere operae sane pretium est: quam quaeslionem — 
a nullo adhuc, quantum scio, in universum *) tractatam — cum optima 
scriptorum orthographicorum editione uti liceat Henrici Keilii), 
viri de grammäticis latinis unice meriti, multo melius nunc proce- 
dere posse persuasum habeo. Jam vero si quis quae libri Verrii 
continuerint, scire volet, non solum scriptores orthographicos adire 
debet, sed etiam Festi et Pauli libros de verborum significatione 
inspiciat necesse est, ut eas res, quae ad orthographiam spectantes 
in iis inveniantur, in quaestionem vocet et quatenus ad opus de 
orthographia referri possint videat. 


1) De ipso Verrio videas Suetonii verba de grami. XVII, de aucto- 
ritate, qua usus est inter aequales, ibid. cap. XVIII. 

2) Pauca de hac quaestione invenies in Muelleri editione Festi 
librorom praef. p. XIV sq. Guilelmus autem Schady (de Marii Victorini 
lib. I cap. IV, diss. Bonnens. 1869) in unum Victorinum inquisivit. 

8) Grammatic. latin. vol. VII. 

1* 


Cap. 1. 


Commentariolus isagogicus. 


Priusquam quaestionem ipsam ingrediamur, non alienum mihi 
videtur brevem dare conspectum scriptorum orthographicorum ἃ 
Verrio usque ad Cassiodorinm. Nam qui postea de hac doctrina 
scripserunt, Bedae, Albini, alii, quippe qui omnia ex antiquioribus 
scriptoribus hauserint eosque ad verbum fere exscripserint, plane 
neglegi possunt. Praemitto autem, ut qui re vera orthographiam 
tractaverint, recte intellegatur, pauca de illa quaestione, quid antiqui 
scriptores orthographiae nomine comprehenderint. #Perlegenti enim 
illorum de hac disciplina libros quantum differat a nostra antiquae 
doctrinae in rebus orthographicis tractandis ratio statim apparehit. 
Et duo sunt loci, quibus orthographiae nomen dilucide explicatur, 
alter Suetonii div. Aug. 88: orthographiam, id est formulam ratio- 
nemque scribendi a grammaticis institutam, alter Quintiliani inst 
orat. [ 7, 1: regula.., quae scribentibus custodienda, quod Graeci 
ὀρϑογραφίαν vocant: hoc nos recte scribendi scientiam nominemus. 

Tria autem erant apud grammaticos latinos quasi fundamenta 
orthographiae, quibus scribendi ratio corrigeretur'), historia, 
originatio, proportio: ad quae apud Graecos, a quibus Romani 
cum aliarum tum huius quoque doctrinae tractandae viam sumpse- 
runt?), accessit quarla ratio διάλεκτος, quam etiam Latinos scripto- 
res saepius respexisse videmus.*) Neque tamen eo spectabant illi 
ut regulas certas vel praecepta ad omnia pertinentia statuerent, 
sed in singulis tantum rebus versabantur: de litterarum cognatione 
earumque potestalibus disputabant et praecipue inquirebant in ea 
vocabula, quae quemadmodum essent scribenda dubium erat: cuius 
ars non îin hoc posila est, ut noverimus, quibus quaeque syllaba 
litleris constet (nam id quidem infra grammatici officium est), 
sed totam, ut mea fert opinio, subtilitatem in dubiis habet (Quintil. 
inst. 1 7, 1). Quae dubia inprimis pertinere Quintilianus*) ostendit 


1) Terentius Scaurus de orth. 12, 6: Recorrigitur vero regulis tribus, 
historia, originatione, quam Graeci ἐτυμολογίαν appellant, proportion, 
quae graece ἀναλογία dicitur. 

2) De scriptoribus orthographicis graecis cf. Gräfenhan, Gesch. 
ἃ. klass. Philol. im Altertum III p. 91 sqq. 

8) Scaurus 13,9. Longus 69, 8. 

4) inst. orat. I 7, 2 sq. 
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ad syllabas productas ἃ correptis distinguendas, ad mutationes litte- 
rarum in verbis compositis, ad assimilationem, ad syllabas dividen- 
das, alia. Saepissime') autem quaerebatur, utrum vocabula aeque 
scribenda essent atque enuntliarentur necne, de qua quaestione 
gravissima in utramque partem grammatici disputaverunt, ita tamen, 
ut plerique aeque scribendum, aeque enuntiandum esse censerent: 
quo praecepto cum postularent, ut scribendi ratio rectam sequeretur 
enuntiationem, orthographiae doctrina cum orthoepia coniungebatur.*) 
Apud omnes autem scriptorum antiquorum consueludinis mentionem 
factam invenimus®) Propositum igitur erat scriptoribus orthogra- 
phicis, ut praecepta de litteris recte ponendis darent formasque 
inusitatas, quae in libris antiquorum auctorum invenirentur, exa- 
minarent compararentque cum ipsorum aetatis ratione. Îtaque com- 
plectebatur orthographiae disciplina complures grammaticae partes 
et confundebat doctrinam scribendi rationis scholasticam cum historia 
sermonis et loquendi regula. 

Initia studiorumn orthographicorum apud Romanos posuit Sp.Car- 
vilius, qui g mediam in litteras assumpsit.“) Certa deinde, quam- 
quam peculiare de rebus grammaticis opus non scripsisse videtur®), 
de orthographia praecepta tradidit Ennius poeta, qui inprimis 
consonantium geminationem commendavit. Ennio multo in rebus 
orthographicis inferior erat Accius poeta®), qui pro una longa 
(a, e, u) duplicem vocalem scribi et n consonantem ante g et c 
gutturales in g mutari voluit. Propter has argutias, quae cum 
nimiae essent diligentiae, non diu valebant, valde reprehensus est 
Accius a Lucilio poeta, qui in nono saturarum libro quaestiones 
complures ad orthographiam spectantes tractavit. Praescripsit autem 
Lucilius praeter alia, ut genetivus et dativus singularis primae decli- 
nationis in ai, nominativus pluralis in ae exiret, secundae decli- 


1) Locos scriptorum in hanc quaestionem pertinentes collegit 
f. Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins III p. 12 sq. 

2) De ratione, quas intercedat inter ὀρϑογραφίαν et ὀρϑοέπειαν, 
saepius disseruit Longus de orth. Locos composuit Brambach, Neu- 
gestaltang der lat. Orthographie p. 6 sqq. 

8) cf. Marius Victorinus K. VI 7, 36. 

4) cf. Plutarch. αἴτια Ῥωμαικά 64, Scaurus 16, 16. Diversam de- 
fendit sententiam H. Jordan (kritische Beiträge zur Gesch. d. latein. 
Sprache, Berlin 1879, p. 157), qui Appium Claudium Caecum eam 
litteram invenisse censuit. 

δ) cf. J. W. Beck, C. Plinii Secundi libr. dub. serm. VIIL reliq. 
comment. isagog. X. 

6) Brambach, lat. Orth. 18 sqq. 
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nationis nominativus pluralis in οἱ. Sed etiam haec praecepta 
erant subtiliora quam ut auctoritatem magnam nanciscerentur. 
Meliora erant quae de praepositionum in verbis compositis assimi- 
latione docuerat, quorum pauca servavit fragmenta Longus.*) 

Parvi deinde vel nullius momenti in quaestionibus ortho- 
graphicis tractandis est P. Nigidius Figulus. Ille enim in com- 
mentariis grammaticis, qui quamquam summa doctrina et industria 
scripti erant, nullam nacti sunt auctoritatem propter nimiam rerum 
subtilitatem et obscuritatem”), etiam de orthographia quaedam pro- 
tulit, de quibus pauca servavit vestigia Gellius.{) 

Mentionem denique facio Varronis, grammaticae latinae prin- 
cipis, qui cum in aliis tum praecipue in quinque de sermone 
latino libris praecepta dedit orthographica, e quibus multa hause- 
runt grammatici posteriores neque minimam partem scriptores 
orthographici.®) 

Sed omnes quos adhuc commemoravi eas tantum quaestiones 
orthographicas respexerunt, quas occasio obtulit, et longissime 
aberant, ut orthographiam quasi doctrinam et artis grammaticae 
partem putarent, quae via ac ratione tractanda esset. 

Ad artem demum et praecepta hanc disciplinam revocarit 
novam ingressus rationem Verrius Flaccus®), quem peculiares 
de orthographia libros scripsisse iam vidimus. De ipso viro, quam- 
vis pervulgata sint, pauca dicam, ne quid desideretur in hoc con- 
spectu. Verrium accepimus”) Augusti temporibus ita inclaruisse, 
ut ab ipso principe nepotibus praeceptor electus cum tota schola 
in Palatium transiret, et decessisse aetatis exactae sub Tiberio. 
Composuit autem praeter opus quod commemoravi de orthographia 
permultos libros ad antiquitates et res grammaticas spectantes: 


1) Scaurus 18, 12. 

2) Longus 61, 17; 68, 2; 66, 14. 

8) Swoboda, P. Nigidii Figuli operum reliquiae p. 8, de auctori- 
tate eius apud posteros, inprimis Verrium Flaccom p. 18 sqq. 

4) noct. att. XIII 26, 4 (Swoboda p. 28, 76, fragm. XXXVI—XXX VII: 
XIX 14, 4 sq. (fragm. {11}. 

δ) Wilmanns, de M. Terenti Varronis libr. grammat. 87 sq.: ,,neque 
dubito quin scriptores de orthographia, qui bona doctrina instructi et 
aptis auctoribus usi rem tractarunt (nam posteriores priores mere ex- 
cerpserunt neque sunt respiciendi) permulta eorum quae ad cognoscendum 
linguae latinae historiam maximi momenti sunt, 6 Varrone transtulerint.“ 

6) De Verrio ac ceteris scriptoribus grammaticis ΠΌΡΟΣ egit Leo 
Job, de grammaticis vocabulis p. 17 sqq. 

7) Suetonius de gramm. XVII, 
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rerum memoria dignarum, Etruscarum rerum libros, opus de sacris 
rebus inscriptum Saturni nomine, de obscuris Catonis, inprimis 
autem opus de verborum significatione, cuius reliquiae pervenerunt 
ad nos in epitomis, quas secundo p. Chr. ἢ. saeculo fecit Festus 
ex genuino opere et ex Festinis iterum Paulus Diaconus Caroli 
Magni aequalis!) et amicus. Libros autem, quos de orthographia 
scripsit, interim relinquo, quia quid habuerint ceterorum scriptorum 
orthographicorum libris inspectis comparatisque inter se melius 
intellegetur. 

[2416 transeo ad ceteros grammaticos, qui de orthographia 
sive peculiaribus libris sive singulis capitibus aliis libris gramma- 
ticis adiectis scripserunt. 

Parvi-vel minimi momenti ad orthographiae doctrinam videtur 
fuisse ille Scribonius Aphrodisius, quem Verri de orthographia 
libris rescripsisse ex Suetonii loco de gramm. c. XIX accepimus. 
Nihil de eo scimus nisi illud, quod Suetonius memoriae prodidit: 
fuisse eum Orbilii quo Horatius magistro usus est servum atque 
discipulum, postea autem esse ἃ Scribonia redemptum et manu- 
missum. Sed qualis fuerit liber in quo Verrium reprehendit,. utrum 
fuerit de ipsa orthographia commentarius, in quo occasione oblata 
Verrii rationes refutaverit, an peculiare opus contra ipsum Verrium, 
ei simile quod confecit Terentius Scaurus de Cacsellii erroribus?), 
scriptum aeque incertum est: nusquam praeterea illius librorum 
mentio fil. Îtaque non errabimus, si Aphrodisium invidia commotum 
collegae felici, qui maximam nactus auctoritatem ab ipso imperatore 
summis bonoribus afficeretur, obtrectasse, et cum eius doctrinam 
vincere non posset, ad ultimum hominum humiliorum adiumentum 
refugisse moresque illius, qui propter honores undique in eum 
congestos optimi comprobantur fuisse, in suspicionem adduxisse 
ponemus. Hunc igitur praetermittere possumus. 

Post Verrium plus saeculo studia orthographica intermissa 
videmus, nullum enim invenimus primi p. Chr. ἢ. saeculi gramma- 
ticum, qui peculiarem de ea disciplina commentarium confecerit. 
Pauca de orthographia praecepta conexa et apta inter se tradidit 
unus Quintilianus, qui institutionis oratoriae libro primo cap. IV 
et VII parvum de orthographia tractatum adiunxit. Quarto enim 


1) Hunc Paulum re vera fuisse Caroli Magni aequalem et Christia- 
nae ecclesiae sacerdotem post alios demonstravit Neff, de Paulo Diacono 
Festi epitomatore, diss. Erlang. 1891. 

2) cf. Gellius noct. att. XI 16, 8. 
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capite disseruit de litteris earumque mutationibus declinatione aut 
praepositione effectis et de singularum cognatione, septimo, quod 
optimo iure ‘de orthographia” inscribi potest, singula praecepta ad 
orthographiam pertinentia dedit. Omnia autem brevissime exposuit 
auctor, ne modum tam parvae quaeslionis excesserint!), quae po- 
tius ea de causa inseruisse eum apparet, ut omnia ad grammatici 
officium spectantia paucis explicaret quam ut toti quaestioni satis- 
faceret. 

Îtaque non antea quam secundo p. Chr. n. saeculi initio pecu- 
liares de orthographia invenimus libros, illos, quos Velius Longus 
et Terentius Scaurus grammatici composuerunt. 

Quo tempore scripserit Velius Longus, non satis constat?) 
Ipse laudat L. Annaeum Cornutum, quem sub Nerone Romae flo- 
ruisse constat) Fortasse etiam Urbani libris usus est, quem Cor- 
nuto rescripsisse ex Serv. Aen. V 517 videmus.‘) Ille igitur Cornuti 
erat aetate posterior, et utroque inferior Longus. Praeterea, cum 
Gellius, quem inter annos 130 et 134 natum esse et circa annum 
175 noctes atticas confecisse constat®), eum tamquam suae aeta- 
tis grammaticum vel non multo superiorem ut videturf) comme- 
moret?), sub Hadriano et Antonino Pio floruisse comprobatur. Scripsit 
autem commentarium quem laudat Gellius de usu antiquae lectio- 
nis, de nominum derivatione®), commentarium in Vergiliüi Aeneidem*), 
praeterea qui adhuc exstat libellum de orthographia, ex quo pauca 
excerpsit Cassiodorius.!°) Longum autem in orthographia trac- 
tanda artificio et via sua tradere voluisse, si quis libelli initium 
accuratius inspexerit, statim intelleget.!!) Primum enim litterae no- 
tione definita disputandi initium facit a potestate litterarum et in- 
primis agit de ïis litteris, de quibus summa fuisse videtur inter 


1) inst. orat. 1 7,29. 

2) Brambacb, lat. Orth. 46 sq. Keil GL. VII 48. 

8) cf. p. 17. 

4) cf. O. Ribbeck, prolegg. ad Verg. p. 167. 

5) Friedländer, Sittengesch. Roms 111 476 et ‘de Auli Gellii vitae 
temporibus”, Acad. Alb. Regim. 1869. IV. 

6) Keïl GL. VII 48. 

7) noct. att. XVIII 9, 4. 

8) cf. Charisius 94, 1. 

9) cf. Charis. 113, 29; 176,14; Serv. Aen. X 246. Macrobius Sa- 
turn. UT 6, 6. 

10) Keil GL. VII 46—81; 164-- 166. 

11) 46,1: Necessarium arbitror de orthographia sermonem instituents 
a litterarum potestate initium facere. 
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orthographos controversia, de i et u, de x et z, de h, de k et c 
et q (47—53). Transit deinde ad quaestiones, quae incidunt in 
rationem scribendi (54— 60), ubi praecipue de ïiis verba facit 
vocabulis, quae aliter scribebantur, aliter enuntiabantur, et de iis, 
quae cum diversa essent significatione, diverse scribenda esse non- 
nulli censebant grammatici Sequuntur praecepta de praepositio- 
num in compositis verbis mutationibus (60—66), pauca de ratione, 
quae intercedat inter ὀρϑογραφίαν et ὀρϑοέπειαν (66), tum variae 
quaestiones de vocabulis per i vel u scribendis (67. 68), de aspi- 
ratione (68. 69), de scriptione per d vel t et per c vel q (70. 71). 
Cuius tandem disputationis finem facit his verbis: de quaestioni- 
bus quidem ad rectam scriptionem pertinentibus, quantum memo- 
ria suppeditavit, in praesentia interim satis sit. Ad ceteras igitur 
quaestiones transeamus, in quibus animadverio apud plerosque 
confusam tractationem ὀρϑοεπείας et ὀρϑογραφίας, cum inter se 
distent, de quo disputatum videmus p. 71 et 72. Sequuntur quae- 
stiones paucae de scribendi ratione antiqua et nova (72 --- 14) et 
quaestiones diversarum significationum (74. 75). Postremo inveni- 
mus varia praecepta ad ea vocabula pertinentia, quae quo sono 
enuntianda essent, quaerebatur el pauea de synaliphis et aspira- 
tione. Ex hoc iam argumento intellegi potest, quantum absit gram- 
maticus a perpetuilate et constantia in materie sua tractanda: post- 
rema praecipue commentarii parte nihil dat nisi collectanea rerum 
grammaticarum nullo ordine consiliove disposita. 

Velio igitur multo aptiorem se praebuit rebus grammaticis 
tractandis Q. Terentius Scaurus.!) Quem divi Hadriani tempo- 
ribus grammaticum longe nobilissimum fuisse et de Caesellii erro- 
ribus libros composuisse constat Gellii testimonio.?) Litterarum 
studiis cum Hadriano coniunctus videtur fuisse Charisio teste 
209, 12. Scripsit autem inprimis artem grammaticam®) bis lauda- 
tam ἃ Charisio 133, 1 et 136, 16, ex qua multa hauserunt Iulius 
Romanus, Diomedes, Sergius, Priscianus.*) Praeterea composuit 
commentarios®) in Horatii et Vergilii®) carmina et interpretatus est 


1) Keiïl GL. VIT 7. Brambach, lat. Orth. 47 8qq. 

2) noct. att. XI 16, 8. 

3) P. E. Meyer, quaest. grammat. ad Scauri artem restituendam 
spect. diss. lenens. 1886. 

4) Kummrow symbola critica ad gramm. lat. Gryphisw. 1880 p. 9. 
Reliquias artis composuit p. ὅ sqq. 

δ) Kummrow, p. 3. 8. 

6) cf. Ribbeck, proleg. in Verg. p. 171. 
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fabulas Plautinas.!”) Denique scripsit, id quod ad nos maxime atti- 
net, de orthographia librum*), ex quo excerpta ad nos pervenerunt, 
quae quamquam miserae reliquiae sunt pristini libri non solum 
scribendi erroribus corrupti, sed etiam excerpendi neglegentia de- 
pravati, tamen etiam nunc quanta arte compositus liber fuerit osten- 
dunt. Nam a certa ratione eum videmus profectum et id intelle- 
gimus auctori fuisse propositum, ut quibus modis scribendi ratio 
corrumperetur et recorrigeretur demonstraret: scribendi ... ratio 
quattuor modis vitialur, per adiectionem, detractionem, immuta- 
lionem, adnexionem. ... recorrigitur vero regulis tribus, hisloriu, 
originatione, ... proportione. Ynitio igitur his artis vocabulis ex- 
positis paucisque exemplis comprobatis (11. 12) litterarumque cogna- 
tione copiosius explicata (13—18) transit ad quattuor vitiandi 
genera, de quibus deinceps disputat: 18—22 de litterarum adiectione, 
22—24 de detractione, 24—28 de mutatione, 28—29 de conexione. 
Brevi autem tempore liber videtur compositus esse, finem enim 
disputandi facit haec clausula: haec sunt, quae urgenti temporc 
complecti tibi in praesentia potui. Si quid exemplis defecerit rel 
quaestionibus, subiungetur. Nam quod ad rem maxime pertinet. 
regulam vides. Hanc clausulam sequuntur particulae nonnullae) 
quibus agitur de adverbio temporis cum, de adverbiis localibus, de 
vocabulis per 1 vel ET litleras scriptis, de litterarum apicibus. 
Quae omnia cum Scauri libro parum conexa et inter se ipsa sine 
ordine disposita sunt, ut vix mirari debeamus, quod omnino non 
Scauro, sed Varroni tribuendas esse has disputationes nonnulli jam 
censuerint‘) Recte autem Keilius ostendit memorabilem huius 
partis similitudinem cum libro de orthographia: ‘nam non solum 
eaedem res quae in illo tractatae iam erant iterum tractantur in 
his quae ei subiectae sunt et additis aliis ita augentur, ut quo- 
dam modo suppleri illius disputatio videatur, sed etiam disputandi 
et scribendi ratio similis est in his atque in illo ....  Propter 
hanc similitudinem igitur non improbabile videbitur ut haec que- 
que, sicut librum de orthographia, cui adhaeserunt, a Scauro, 
quem plurima ἃ Varrone recepisse vidimus, seripta et deinde 
utraque excerpta ab inferioris aetatis grammatico composita esse 


1) cf. Rufinus, comment. in metr. Terent. Keil GL. VI 661, 3; 
566, 2. 

2) GL. VII p. 11—29. 

8) Keil GL. VII 9. Brambach 48. Kummrow 4. 

4) Lachmann in Lucret. ΠῚ v. 886 p. 186. Wilmanns p. 113. Use- 
ner, mus. Rhen. XXIV p. 94 sqq. 
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dicamus”. Quae ratio intercedat inter librum de orthographia et 
hoc breve additamentum, difficile est diiudicatu: equidem tamen 
contra Kummrowium, qui non opus esse putavit ‘de alio Scauri 
libro cogitare, cum hunc grammaticum ipsum non minus quam 
excerptorem eius libello de orthographia singulas quaestiones 
addidisse eluceat, ni fallor, ex prioris clausulae verbis si quid 
exemplis defecerit vel quaestionibus, subiungetur”, Keilii 
sententiam probaverim, qui ex alio quodam grammatici libro haec 
esse excerpla iudicavitt Nam ut hoc credam cogor disputationis 
eius clausula propria: brevilatem huius libelli, si tibi videtur, ad- 
glutinabis ei quem de litteris novis habes a me accepium, quod 
ipse feci, quia huius pusillitas sub ipso decentius prodire quam 
per se censeri poterat. Duo igitur habemus Scauri excerpta, alte- 
rum ex libro de orthographia, alterum ex alio quodam eiusdem 
opere petitum. 

À Velii deinde et Scauri temporibus per duo quae sequuntur 
saecula nullum invenimus grammaticum, qui orthographiam ordine 
tractaverit, nedum peculiare de ea opus composuerit. 

Intermissa tandem studia orthographica revocavit primus post 
eos Marius Victorinus'), quarti p. Chr. ἢ. saeculi grammaticus, 
qui artis suae grammaticae libro primo tractatum de orthographia 
adiunxit cap. IV, quod inscribitur de orthographia. Victorinum 
natione Afrum Romae sub Constantio principe artem rhetoricam 
docuisse et extrema senectute Christianae fidei se tradidisse con- 
stat.*) Fuisse autem eum omnium doctrinarum liberalium peri- 
tissimum memoriae prodidit Augustinus.*) Eius nomine inscriptam 
habemus artem grammaticam bis laudatam a Rufino.) Sed ad res 
grammaticas spectat tantum liber primus, aliis, quibus Aphthonii®) 
de metris libros in suum usum convertisse et paene exscripsisse 
grammaticum apparet, nihil nisi res metricae tractantur. Primo 
igitur libro explicat elementa artis metricae et morem grammati- 
corum secutus ἃ lilteris disputandi initium facit, eo autem modo, 


1) Keil GL. VI p. XXVI. Gräfenhan, Gesch. d. kl. Phil. IV 908qq. 
Brambach 51s8q. Schady, de Marii Υἱοῦ, lib. I cap. IV. 

2) Hieronym. vir. illustr. 101 et praef. comment. in epist. ad Ga- 
lat. v. VII p. 367. 

8) confess. VIII 2. 

4) GL. VI 566,23 et 667, 19. 

6) ἃ. Goetz in Pauly-Wissow. ‘Realencycl.” p. 2800 v. Aphth. 
L. Jeep, zur Gesch. ἃ. Lehre v. ἃ, Redetoilen bei den lat. Gramma- 
tikern Leipz. 1898 p. 82 sqq. 


_— 12 — 


ut universam arlem grammaticam scriptorem tractare voluisse pu- 
tare possis. Priusquam enim ad ipsas res metricas transit auctor, 
disputat de arte, de voce, de litteris, de orthographia, de syllabis 
In capite autem quod est de orthographia grammaticum consilio 
dispositioneque certis parum usum singula praecepta ad orthogra- 
phiam spectantia, sicut fors tulit, tradidisse, si quis accuratius in- 
spexerit, primo obtutu videbil Quod ad demonstrandum paucis quae 
sit libelli condicio exponam. Multa nobis occurrunt scholasticae 
disciplinae vestigia, crebrae insunt allocutiones quasi magistri disci- 
pulos orthographiam edocentis singulorumque peccata emendantis ἢ) 
Saepe autem respicit auctor ad praecepta, quae iam antea se 
commemorasse dicit, ut 20,6, quo loco spectat ad 18, 25, et 23, 22, 
ubi quae 11,5 tractata sunt, repetit Sed ab initio caput inspi- 
ciamus. Îneunte disputatione prava orthographiae definitione prae- 


missa dicit Victorinus 7, 36: erë ilaque in principio dicendum, 


quemadmodum antiqui scripserint, dehinc quid nunc debeamus 
observare. Propositum ïigitur erat grammatico morem scribendi 
antiquorum scriptorum exponere et re vera id fecisse eum vide- 
mus p. 8, 1—10, 5, ubi quomodo lulius Caesar Strabo, Accius, 
Cn. Pompeius Magnus, Nigidius Figulus, Licinius Calvus, C. Caesar, 
Augustus, Messala, Brutus, Agrippa scripserint, osteudit, quorum 
rationem cum suae ipsius aetatis scribendi comparat usu p.9,6— 10, 4. 
Sed hic iam a proposito deterritus huius disputationis finem facit 
his verbis: clarorum aulem virorum, quos supra nominavi, consuetu- 
dinem in libris reperire possumus eorum. Sequitur deinde singu- 
lorum praeceptorum congesta copia sine ullo consilio disposita 
quasi rudis indigestaque moles, quae omnia enumerare longum 
est. Tanta est illa perturbatio, ut verba scriptoris male corrupta et 
depravata ad nos pervenisse putare possis, sed vitia omnia, quae 
dixi, ipsi auctori deberi neque posterioribus additamentis incidisse 
Keilii editione diligentissime et accuratissime confecta comprobatur. 
Quamquam igitur totum caput male compositum esse apparet neque 
quisquam auctorem materiae tractandae omnino imparem se prae- 
buisse negabit, singula tamen, quae profert grammaticus, tantam 
produnt doctrinam eruditionemque, quantam ab hoc scriptore per- 
mediocri alienam esse non iudicare non possimus. Îtaque facere 
non possumus, quin reliquias amplioris de orthograpbhia libri 
priore tempore compositi congestas statuamus quem ex- 


1) p.13,11.18.96. 14, 10.15.24. 16,4. 20,6. 21, 16. 18. 20. 292, 1.5. 
23,29. 24,15. 15, 9. 14, 16. 
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cerpsit, ut libuit, posterioris aetatis grammaticus (Schady 
p. 2) totumque caput esse epitomen putemus. Quis autem fuerit 
auctor quem exscripserit Victorinus, hanc quaestionem in praesentia 
missam faciamus. 

Post Marium Victorinum sexto tandem saeculo opus ortho- 
graphicum confectum videmus, excerpta, quae contulit ex complu- 
ribus auctoribus Cassiodorius senator, quem summis sub Theo- 
derico honoribus affectum in Vivarium monasterium se recepisse 
et plurimos cum profanos tum theologicos libros composuisse con- 
stat, quos ipse enumerat (Καὶ! GL. VII) p. 144. Quos tamen omnes 
omitto praeter illum qui est de orthographia.!) . Cuius in praefa- 
tione (144, 14) auctor dicit: ad amantissimos orthographos discu- 
liendos anno aetatis meae nonagesimo terlio domino adiuvante 
perveni. Itaque non proprium scripsit de orthographia opus — nam 
nusquam nisi in praefatione pauca de suo praecepta ad eam spec- 
tantia inveniuntur —, sed mera composuit ex antiquis scriptoribus 
excerpta ad institutionem monachorum suorum, de quo ipse dicit 
just. div. c. 30: magno studio laboris incubui, ut in libro seque- 
stralo atque composito, qui inscribilur de orthographia, ad vos 
defloratae regulae pervenirent. Scribendi consilium exponit 145,14: 
Erit itaque propositum nostrum, quae competenter modernae con- 
suetudini ab antiquis tradita sunt quasi in unam coronam redi- 
gere et usui celeberrimo deputare. Μία vero, quae antiquitati 
magis conveniunt, expedit sine dubitalione relinquere, ne labor 
adsumatur incongruus, qui praesenti saeculo videtur inutilis. Simi- 
liter legimus in conclusione 209, 26: ex duodecim orthographorum 
libris rectitudinem scripturae docentium defloratas regulas poste- 
ris legendas exhibui. Un excerpendis antem libris Cassiodorius 
summa est libidine usus: saepissime enim auctorum verba parum 
accurate repetivit vel neglegentius descripsit, alia omisit, alia ab 
ipso minus intellecta depravavit. Grammatici quos defloravit scriptor 
sunt Annaeus Cornutus, Velius Longus, Curtius Valerianus, Papi- 
rianus, Adamantius Martyrius, Eutyches, Caesellius Vindex, Priscia- 
nus, 6 quibus Martyrii excerpta in quattuor partes, Caesellii in 
duo divisit, quo duodecim operis partes efficiuntur*) Inter eos 
peculiares de orthographia libros videntur scripsisse Papirianus, 


1) Keïl GL. VIT 148 8qq. Brambach p. 53 sq. 

2) Hic numerus Cassiodorio valide dilectus .erat, nam omnia fere 
opera in XII libros disposuit. Praeter libram de orthographia etiam 
historiam Gothicam, Variarum libros, de anima librum, in quo fortasse 
superstitionis cuiusdam duxit rationem. 
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Curtius Valerianus, Martyrius, Eutyches: reliqui non scripse- 
runt. Tamen cum Cassiodorius semper eos nominet orthographos 
neque alia eorum opera grammatica commemoret, ex aliis eorum 
libris ἃ grammaticis illius aetate superioribus orthographica excerpta 
et in formam compendiorum 4086 illi in manibus fuerunt redacta 
esse ponamus necesse est. Quos tamen interim omitto, ut ad eos, 
qui re vera de orthographia libros composuerunt, revertar: de qui- 
bus, cum inferioris aetatis omnes a grammaticis antiquis plane 
pendeant ideoque per se sint parvi momenti, brevius dicam. 

De Papiriano eiusque aetate nihil memoriae proditum est?) 
Sed quoniam Donatum inter auctores suos nominat (161, 14) et 
ipse ἃ Prisciano?) commemoratur quinto saeculo scripsisse videtur. 
Quae eius nomine inscripta apud Cassiodorium*) leguntur, excerpta 
sunt ex libro de orthographia bis laudato a Prisciano (27,11; 593,14), 
quem saepius in quaestionibus orthographicis a Papiriano consilium 
petisse veri est simillimum‘) In orthographia autem tractanda 
satis habuit antiquos exhaurire scriptores et inprimis Cornutum, 
cuius praecepta saepius ne verbis quidem mutatis repetivit, Longum, 
Caesellium, quos ipse laudat grammaticus.®) Sed incertum mihi 
quidem videtur, num etiam Plinii dubii sermonis libris usus sit, 
id quod iudicavit Neumannus loco quem dixi: nusquam enim illius 
mentio fit neque certa eius apparent vestigia. Praeterea id opus 
minus erat aptum, quo si quis de orthographia scribere vellet uti 
posset. ÆEorum autem quos dixi vestigia per totum libellum re- 
periri possunt et omnia fere quae auctor affert apud illos inve- 
niuntur, cetera quae non inveniuntur potius neglegentia gramma- 
ticorum qui illorum e libris excerpserunt quam Papiriani consilio 
omissa esse putaverim. Quantlopere autem ex illis quos dixi aucto- 


1) Καὶ GL. VIT 134s8qq. Brambach 54 sqq. 

2) GL. II 27,11; 31,2; 608, 16; 698, 14. 

8) GL. VII 168— 166. 

4) H. Neumann, de Pliuii dubii sermonis libris Charisii et Pris- 
ciani fontibus, diss. Kiliens. 1881 p.66: ‘Atque ex eïis locis quibus Papi- 
rianus adpellatur, conicere licet non pauca ab eo desumpta esse, prae- 
sertim cum dedita opera de orthographia scripserit. Namque ut de ὁ 
et u atque de τὰ et n exempla adlata Papiriano debentur, ita etiam 
aliüis locis, ubi nullo alio auctore nominato prorsus similem in modum 
exempla ad orthographiam spectantia regulaeque similes proponuntur, 
eundem exscriptum esse valde probabile est. Plinii vero memorationes 
ab eodem Papiriano in hoc libro petitas esse censeo, quia illius libram 
etiam alias Prisciano non prae manibus fuisse vidimus” etc. 

5) Velium Longum adfert p. 161,7, Caesellium 161, 17. 
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ribus omnibus locis pendeat, ex tabula, quam simul ad eius aetatis 
studiorum condicionem illustrandam confeci, optime apparebit.!) 
CC 
. Papirianus Longus Cornutus Caesellius 


158,10 57,20 

158,18 79,17 149,6 
169,1 149,19 
159,8 80,9 

169,12 69,26 

169,14 63,11 208,14} 
169,18 168,81 
159,22 74,1 

160,16 49,8 168,11 
160,19 71,12 

161,4 58,4. 66,22 150,6 
161,22 60,8 

162,9 61,11 161,13 207,7 
162,16 63,4 151,21 
162,20+ 64,5 

162,24+ 64,11+ 151,18 
163,6 64,19 

163,11 66,5 

163,16+ 66,20+ 

163,214 66,9+ 

164,15 70,18 

164,17 71.12 

164,19 79,7 

164,22 59,8. 67,16 


Papiriani aetate inferior videtur fuisse Curtius Valerianus?), 
de quo nihil memoriae traditum est praeter illa excerpta quae ex 
eius libris Cassiodorius posuit.*) Quis fuerit, quibus temporibus 
vixerit, aeque incertum est. Parum enim constat, quod Osannus 
suspicatus est‘) fuisse eum eundem atque Valerianum, ad quem 
Symmachi epistula VIIT 69 scripta esset. Excerptis autem varia ad 
orthographiam spectantia praecepta continentur: incipiunt enim ἃ 
disputationibus de Q littera, sequuntur observationes de cum prae- 
positione et coniunctione scribenda, de ce pronominibus addito, de 
cur coniunctionis scriptione, de 1 an U vocali scribenda in abla- 
tivo pluralis numeri tertiae et quartae declinationis, de litteris 6, ξ, ψ, 
de divisione syllabarum, postremo singulae adnotationes ad voca- 


1) Loci quos crucis nota significavi fere ad verbum ex antiquis 
scriptoribus descripti sunt. 

2) Keil GL. VII 1885 sq. Brambach 54. 

8) GL. VII 155—158. 

4) Beitr. z. gr. u. rôm. Litt. II 289 Anm. 
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bulorum complurium scriptionem pertinentes. Îtaque cum non 
solum de singulis vocibus recte scribendis, sed etiam de syllabis 
dividendis disputetur singulaque conexa inter se videantur, liber 
eius quin separatus de orthographia commentarius fuerit non iam 
dubium esse potest. ÆEodem autem modo quo Papirianus etiam 
Curtius transcripsit antiquos scriptores: Cornutum de q (155, 24 
== 149,1) et z (157,16 — 154, 7) littera, Caesellium de cum 
praepositione et coniunctione (156, 3 — 207, 1) et de pronomine 
huiusce (156, 8 — 207,5), Scaurum de artibus vel artubus (156,16 
— 24, 14), Papirianum de # littera (156, 23 — 159, 22) et de o 
vel ἃ vocalibus ab antiquis scriptis (157, 22 = Priscianus G. L. IT 
27,11). Et per Papirianum illorum scientiam, quia ipsorum libros 
eum legisse minime est verisimile, praesertim cum ille dedita opera 
de orthographia scripserit eorum operibus usus, Valerianum petisse 
Keilium (p. 134) recte suspicatum esse putaverim. 

Post Curtii et Papiriani excerpta posuit Cassiodorius commen- 
tarium!) de Ὁ muta et v vocali Adamantii sive Martyrii nomine 
inscriptum.*) Quod duorum auctorum nominibus libellus est in- 
scriplus, ex ipsius scriptoris verbis intellegitur, qui in praefatione 
p. 165, 13 dicit se semina a patre suo accepta hoc commentario 
exponere velle. Adamantium ïigitur patrem auctorem, Martyrium 
filium scriptorem commentarii habebimus. De aetate Martyrii vuper 
egit Buechelerus®), qui ad sextum saeculum, ad regum tempora 
Justini et Iustiniani eum detrudendum esse censuit eodemque tem- 
pore eum scripsisse iudicavit quo Eutyches Prisciani discipulue 
aut adeo posterius, ut intervallum ab eo ad Cassiodori senectutem 
minime tantum fuisset quantum aevi humani terminis circumscribi 
soleret. Omnia tamen quae profert Martyrius, quamquam per se 
neque contemnenda neque prorsus inutilia sunt, inferioris aetatis 
grammatici exilem doctrinam plane produnt: nam etsi per omnia 
vocabulorum syllabarumque genera accuratissime, ubi v, ubi b sint 
scribendae litterae quaerit neque omnino antiquioris doctrinae ve- 
stigia desunt, tamen totus liber confuse scriptus quantopere studia 
grammatica illa aetate in peius mutata fuerint ostendit. 

Ut Martyrius ïita particulam tantum orthographiae tractavit 
etiam Eutyches grammaticus*) qui scripsit de adspiratione dispu- 


1) Keil GL. VII 167—199. 

2) GL. VII p. 187sq. Brambach p.64. G. Goetz Pauly-Wissowa 
Realencyclopädie p. 348 v. Adamantius. 

8) mus. Rbhenan. XX XVII p. 880 sqq. 

4) Keil GL. VII p. 138. Brambach p. 64. 
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lationem, quam Cassiodorius inter excerpta recepit) Esse autem 
bunc eundem atque Eutychem, qui artem de verbo scripseril?) et 
Prisciani discipulum ipse se nominet (GL. V 456, 29), Keilius V 
p. 445 ex similitudine, quae interest inter utriusque tractandi scri- 
bendique rationes suspicatus est. Duo autem fuerunt commentarii 
de adspiratione: nam quae uberius antea jam disputaverat Eutyches, 
quasi per epiltomam .. repetere placuil ei, ut posteriora satisfacere 
videantur his qui longiora fastidiunt. Hanc epitomen, in qua 
saepius respicit auctor ad ampliorem commentarium, Cassiodorius 
copiosiore libro neglecto tradidit. 

Ad finem proposili venimus et omnes, qui peculiares de ortho- 
graphia libros composuerunt, cognovimus. Neque tamen neglegendi 
sunt in hoc conspectu seriptorum orthographicorum ii grammatici, 
qui quamquam de ea disciplina dedita opera non scripserunt, tamen 
de multis prout continuatio seriesque rerum postulabat, quae- 
“stionibus orthographicis disputaverunt in aliis libris grammaticis 
rodem modo quo in commentariis orthographicis res ad alias gram- 
maticae partes pertinentes tractabantur. Et permulta apud non- 
nullos erant praecepta ad orthographiam spectantia, quibus collectis 
et in contextum redactis orthographici libri efficerentur. Quod 
factum esse videmus de Cornuti, Probi, Caesellii, Capri, Pris- 
ciani artigraphi operibus, e quibus orthographica excerpta sunt. 
Ad eos accedit Plinius, qui in dubii sermonis libris, et arti- 
graphi, qui in artibus grammaticis quin saepissime quaestiones 
orthographicas tractarent facere non poterant. IJtaque illi quoque 
hic respiciendi sunt. 

L. Annaei Cornuti®) excerpta leguntur apud Cassiodorium) 
inscripta: Annaei Cornuti de enunliatione vel orthographia, quae 
quin referenda sint ad L. Annaeum Cornutum Leptitanum, philo- 
sophum grammaticum rhetorem, quem constat Lucani et Persii 
magistrum sub Nerone Romae docuisse librosque cum philosophos 
tum grammaticos et inprimis commentarium haud ignobilem in 
Vergilii carmina scripsisse.*) Libri autem de orthographia a nullo 
grammatico commemorantur neque verisimile est Cornutum jïam 
talem de orthographia librum in angustum coactum scripsisse: nam 
Verrii Flacci, quin etiam Velii Longi et Terentii Scauri libri ortho- 


1) Keil GL. VII 199—202. 

2) Keil GL. V 447—489. 

8) Keil GL. VII 183. Brambach 30 sq. 

4) δὴ] GL. VII 147—154. 

δ) Ribbeck, prol. in Verg. p. 128. Charis. 126, 16; 127, 19. 
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graphici abhorrebant ab illa compendiosa forma. Praeterea quam- 
quam omnia fere excerptorum praecepta doctrinam oplimae studiorum 
aetatis produnt, tamen non omnino desunt vestigia, quae gramma- 
ticum inferiorum temporum haut dubie ostendunt. In disputando 
enim de ‘causa’ vocabulo scribendo (p. 149, 12) scriptura per duo 
8 dicitur anfiqua scriplura, eiusdem tamèn modi, quo etiam accus- 
sare antiqui scripsissent, quam scripturam Quintiliano teste!) Cice- 
ronis temporibus paulumque infra in usu fuisse scimus. Ciceronis 
autem aelatem primaque Caesariana tempora grammaticus sub Ne- 
rone florens antiquam vocare non poterat. Illorum temporum gram- 
maticis Livii, Ennii, Accii, Lucilii antiqui videbantur, non autem 
Cicero et quem praeterea loco quem dixi Quintilianus laudat, Vergi- 
lius, qui antiqui putabantur a grammaticis quidem saeculi secundi 
eorumque quae sequuntur. Îtaque Cornutus, cum compendium de 
orthographia eum non scripsisse iam constet, in aliis libris gramma- 
ticis occasione oblata quaestiones orthographicas tractasse iudican- 
dus est. Quas collegit grammaticus quidam non superior saeculo 
medio secundo et paucis de suo additis in compendiosam formam 
usui scholarum accommodatam redegit, cui libro quamquam novo 
tamen insignis grammatici veteris nomen inscripsitt Hoc igitur 
inferioris aetatis grammatici libro Cassiodorius in excerptis suis 
usus est. Sed quae in iis leguntur, pleraque in ea versantur quaestione 
utrum quod audimus, an quod scribi oporteat, scribendum sit 
(149, 5). Inter auctores nominantur Lucilius (149, 3) et Varro 
(148, 10; 150, 11; 151, 4; 152, 9; 153, 1; 154, 1), cuius testi- 
monia ad libros de sermone latino referenda esse recte censuit 
Wilmannsius.*) Ceteroquin hic quoque de usitatis disputatur quaestio- 
nibus, quas apud omnes fere scriptores orthographicos invenimus. 

Cornuti aetatis aequalis erat M. Valerius Probus Berytius, 
cuius nomine appendix quae nominatur fertur°) in quinque partes 
divisa, quarum tertia praecepta orthographica traduntur.‘) Quam- 
quam bonam doctrinam produnt ea quae libro continentur, tamen 
non e peculiari Probi de orthographia libro excerpta putanda sunt, 
neque Berytium eiusmodi opus scripsisse concludi debet ex verbis, 
quae leguntur inst. art. 119, 15: hoc monemus, ut quae vel quoi 
sint nomina, quae haec facere possint, hoc in orthographia com- 


1) int. orat. 1, 7, 20. 

2) 1. 1. p. 88 sqq. 

8) Keil GL. IV 198--- 504. 

4) Keil GL. IV p. XXX. Wendelin Fôrster, die Appendix Probi, 
in Wiener Studien XIV, 1892. p. 278—322. 
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pelenier tractare debeamus. Nam haec verba debentur scriptori 
recentioris aetatis, qui instituta artium ex ipsius Probi libris 
composuit, et sic interpretanda sunt, ut ei in animo fuerit ex 
orthographicis rebus in illius libris inventis peculiarem de illa 
disciplina commentarium efficere, quod utrum fecerit necne nescimus. 
In excerptis deinde ipsis abest omne disponendi consilium, nihil 
nisi observationes per occasionem factae et adnotatae videntur esse.l) 
Îtaque ex silva observationum non mediocri sermonis antiqui cum 
alia permulta tum orthographica, quae collecta peculiari tractatui 
orthographico inseri possent, grammaticos posteriores petisse et 
cum 8118 observationibus miscuisse verisimile est. 

Multae quaestiones orthographicae tractarentur necesse erat 
etiam in Plinii dubii sermonis libriss Quod fuerit singulorum 
Hbrorum argumentum, definire conatus est Nettleship in disser- 
tatione cui inscripsit ‘The study of latin grammar among the 
Romans in the first century a. d.”*): sed incertum esse quod iudi- 
cavit vir doctus probavit Beck®), qui Plinii reliquias nuper collegit 
et fragmenta, quorum tamen multa num ad antiquum grammaticum 
referenda sint valde est dubium, certo ordine consilioque suae 
quodque classi inseruit. Εἰ quibus fragmentis quam varia fuerint quae 
libri continuerint videri potest: de litteris, de dubiis in declinatio- 
nibus et coniugationibus formis, de pronominibus, de verborum 
derivatione et significatione, de praepositionibus, de orthographia, 
de dubiis generibus formisque, de aliis permultis rebus gramma- 
ticis auctorem egisse apparet. Îtaque non est cur miremur, quod 
saepissime ex eius rivulis grammatici recentiores hortulos suos 
irrigaverunt eiusque libris multo saepius quam indicatur usi sunt, 
quorum e numero commemoro inprimis [ulium Romanum, cuius 
fragmenta servavit Charisius, et Priscianum. Ipsum Plinii opus 
magna ex parte niti in Varronis, Caesaris, Verrii Flacci libris recte 
arbitratus est Nettleship (p. 204). Dubium autem mihi videtur, 


1) Fôrster 1. 1. p.814: Die erste Durchsicht zeigt, dafs ein einheit- 
licher Gesichtspunkt fehlt, keine Ordnung dorchgeführt wird, weder in 
begrifflicher noch in grammatischer Beziehung. Kleine Gruppen kann 
man einigemal herausschälen, davon einige an mebreren Orten zerstreute 
Glieder anfweisen — jeder Versuch, weiter zu ordnen oder zu gliedern, 
ist unmôglich. Wir haben also keinen geordneten Auszug aus einer 
einheitlichen grofsen Sammlung. Es sind vielmebr gelegentliche Notizen, 
die sich der Verfasser zu seinen persôünlichen Zwecken gemacht, eine 
Reihe von wiederholt vorgenommenen Aufzeichnungen. 

2) Journal of Philology XV p. 189 sqq. 

8) 1.1. p. XXV. 

2* 
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quamquam permulta fragmenta orthographica collegit Beck, utrum 
orthographiam, de qua sola nunc agitur, peculiari libro vel capite 
tractaverit, an per totum opus quaestiones ad illam pertinentes 
dispersas fuisse censendum sit. Sed certa de hac re sententia 
ferri nequit. 

Neque L. Caesellius Vindex dedita opera de orthagraphia 
scripsisse aul quaestiones orthographicas cohaerentes inter se trac- 
tasse putandus est!) Eius fragmenta duo leguntur apud Cassio- 
dorium*), alterum Caesellii orthographi, alterum Lucii Cae- 
cilii Vindicis nomine inscriptum. Tanta autem est inter utramque 
partem et rerum quae tractantur et dictionis similitudo, ut facere 
non possimus, quin ab uno eodemque auctore receptas esse iudi- 
cemus, praesertim cum in utraque parte iisdem auctoribus esse 
usum grammaticum intellegamus. Îtaque per errorem sive Cassio- 
dorii sive alius grammatici Caesellii nomen in Caecilii corruplum 
videtur eodem modo quo etiam apud Rufinum Caesellii et Caecilit 
nomina mutata sunt$) — Caesellium Vindicem grammaticum Traiani 
Hadrianique temporibus vixisse et ingens opus grammaticum in- 
scriptum séromaleus sive commentarii lectionum antiquarum, cui 
rescripserunt Terentius Scaurus“) et Sulpicius Apollinaris®), com- 
posuisse constat. Quorum librorum reliquiae exstant inprimis apud 
Gellium, in excerptis Iulii Romani apud Charisium, apud Priscianum, 
Nonium. Tractavit autem Caesellius sermonem plerumque scriptorum 
antiquissimorum et inquisivit praecipue in nomioum declinationem, 
originem, significationem, usum. Auctores quibus usus est, quau- 
tum ex paucis Cassiodorii excerptis videri potest, erant Varro et 
Cornutus. Praeter hos libros nullum Caesellii Vindicis opus no- 
tum nobis est, qua de causa Cassiodorii quoque excerpia ad eos 
revocanda esse nemo negabit Tamen nemo ex ipso illius opere 
Cassiodorium sua petisse putabit. Qui cum duorum scriptorum 
nomina afferat, duobos libris — sed utroque ex Caesellii illo opere 
desumpto — usus esse coarguitur. Îtaque cum praeterea recentioris 
aetatis vestigia, quamquam perpauca sunt, tamen non omnino desint 
(p. 206, 14 modernus usus excludit), hoc quoque opus, quod ad 
usum vitae vel scholae propter ingentem copiam inutile erat, 3 


1) Gräfenhan, L 1. IV p. 68sq. 121sq. Brambach p. 38eqq. Keil 
GL. VII 188 qq. 

2) GL. VII 202—207. 

8) GL. VI 566, 3. 

4) cf. Gellius noct. att. XI, 16, 8. 

5) cf. Gellias noct. att. Il, 16, 8. 
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grammatico iuferiore in compendium redactum scholarumque usui 
accommodatum esse apparet. Et quoniam omnis doctrinae plenum 
crat opus illud, diversi generis excerpta ex eo grammatici sumere 
poterant. Îtaque res quoque orthographicae collectae et in novos 
libros redactae sunt, qui omnes Caesellii nomine inscribebantur. 
Recte igitur Brambachium (p.40) et secutum eum Keilium (p.140) 
iudicasse duxerim, qui 6 duobus diversis libris 6 Caesellii opere 
compilatis Cassiodorium excerpsisse censuerint. Tamen non neces- 
sarium arbitror esse, si priorem excerptorum partem ex ortho- 
graphiae compendio petitam esse concesserimus, alteram putare 
ductam ex arte grammatica, quae et ipsa ex Caesellio hausta sit. 
Nam res, qnae in altera tractantur parte, iis, de quibus in priore 
quaeritur, simillimae sunt ueque minus quam illae ad orthographiam 
spectant. Duas igitur epitomas orthographicas e Caesellii opere a 
duobus diversis grammaticis factas esse ponamus, quarum ex utra- 
que Cassiodorius excerpsit, qui uni eidemque auctori attribuendam 
esse doctrinam prorsus nescivit. 

Similiter res se habet de Flavio Capro grammatico!), cuius 
nomine item libellus de orthographia”) fertur. Quo tempore 
scripserit, incertum est: id tantum constat post Probum et Plinium, 
quorum operibus usus est, et ante Iulium Romanum, qui ex eius 
hausit libris, vixisse grammaticum. Praeterea cum insignis eru- 
ditionis fuisse ab omnibus dicatur, quamquam pauca doctrinae 
praeclarae vestigia restant in iis, quae sunt nobis tradita, si aequa- 
lem eum Scauri vel paullo inferiorem ponemus, non errabimus. 
Duo autem fuerunt Capri opera maiora, de latinitate vel libri 
enucleati sermonis et de dubiis generibus vel dubii ser- 
monis libri, e quibus multae exstant reliquiae apud Charisium, apud 
Nonium, Servium, Pompeium, Priscianum. Fragmenta eius nomine 
inscripla duo restant ampliora, alterum de orthographia, alterum 
de verbis dubiis. De priore pauca mihi dicenda sunt. Minime 
spectat libri argumentum ad res orthographicas, sed maxima pars ad 
genera formasque nominum eorumque significationem, ad verba de- 
clinanda et varias perfecti formas, ad usum et derivationem praepo- 
sitionum et adverbiorum pertinel: perpauca sunt praecepta orthogra- 
phica. Îtaque Caper, qui in libris suis, quibus eae quas dixi res 
tractabantur, pauca occasione oblata ad orthographiam spectantia in- 
terposuerit, inter scriptores orthographicos minime est numerandus. 


1) GL. VII p. 88 sqq. Brambach 1.1.48 sq. Gräfenhan ]. 1. IV p. 89 sq. 
2) GL. VII 92-—107. 
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Restat ut pauca dicam de artigraphis, ut quatenus illi ortho- 
graphiam respexerint videamus. Et si omnium artes perlegemus, 
nullum inveniemus, qui dedita opera et contexte quaestiones ortho- 
graphicas tractaverit excepto Mario Victorino, qui praeter omoium 
consuetudinem arti tractatum orthographicum adiunxit: reliqui omnes, 
quamquam non plane neglexerunt, tamen obiter tantum eam per- 
strinxerunt. De ratione quae intercedat inter orthographos et arti- 
graphos, recte censuit Cassiodorius, qui in conclusione operis de 
orthographia sic dicit'): meminisse autem debemus frequenter arti- 
graphos de orthographia tractasse et iterum orthographos de par- 
lium declinatione disseruisse, cum tamen res sibi repugnare vi- 
deantur. Ars enim tractat de partium declinalione, orthographia 
vero quemadmodum scribi debeat designat, quod partium decli- 
natio decora repperit. Hoc si in auctoribus semper intenderis, 
ul pro locis suis posita diligenter accipias, nullo errore fatigaberis. 
Aptae autem in quibus orthographica respicerentur erant inprimis 
partes de litteris*), de syllabis, de extremitatibus nominum, sed 
etiam per omnes alias partes eius generis quaestiones tractatas 
invenimus. Quod optime, ut exemplum afferam, elucebit ex Charisii 
arte grammatica, quam ea de causa elegi, quod ex eo, qui proxime 
ad auctorum verba accedat, de ipsius praecipuo fonte Palaemone 
edocemur. Et primum quidem in particula, quae est de litteris, 
multa insunt, quae Scauri de orthographia libri memoriam nobis 
afferunt: simillime enim uterque de litterarum potestate et cogna- 
tione disputal. Plurimae deinde observationes orthographicae in- 
veniuntur in eo capite, quod est de extremitatibus nominum et 
diversis quaestionibus. Minime autem cohaerent inter se, sed dif- 
fusae et dissipatae aliis quaestionibus grammaticis inserlae sunt: 
51, 2 scrimbo-scribo, 58, 17 mensa-mesa, 21 Parilia-Palilia, 23 ca- 
mara-camera, 70, 27 alium-aleum 6. 4. s., 73, 17; 75, 13; 82, 7; 96,9; 
102, 1; 103, 21; 105, 12 de adspiratione disputat, ΤΌ, 4 servus- 
servos, 75, 8 assiduus-adsiduus, 76, 19 delirus-delerus, 77, 21 
clipeus-clupeus, 78, 2 maximus-maxumus, 82, 12 conlactaneus- 
collactaneus, 94, 21 forcipes-forpices-forfices, 96, 13 polenta, 97, 15 
mapibiae -manubiae, 98, 12 aerumna-erumna, 103, 28 gula-gyla, 
104, 5 lingula-ligula, 105, 14 palpetra-palpebra, 106, 20 nomen- 
clator-nomenculator, 107, 33 pecunia-pequnia, 109, 9 spongia- 


1) GL. VII 209, 10. 
2) Quid tractaverint grammatici in parte de litteris optime exponit 
L. Jeep I. 1. p. 104 sqq. 
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sphongia, 112, 5 sed-set, 8 haud-haut. Pauca denique orthographica 
inveniuntur in particulis de analogia 135, 13 laterare-laterale, de 
adverbio 199, 11 ferme-fere, 200, 11 here-heri, de coniunctione 
229, 9 ad-at; de praepositione 238, 1, de barbarismo 265, 20 
corona-chorona. Saepe autem id spectat Charisius, ut diversa 
scriptura diversae verborum significationes efficiantur: clipeus-clu- 
peus, lingula-ligula, palpetra-palpebra, here-heri, ad-at.  Itaque 
scriptorem multum afuisse videmus, ut orthographiae operam daret, 
quin etiam quaestiones ad eam spectantes a suo opere alienas esse 
putavisse comprobatur verbis, quibus disputationis de laterare vo- 
cabulo finem facit 135, 16: quod περὶ ὀρϑογραφέας congruit 
quaestionibus copulare. Aeque atque de Charisio res se habet de 
aliis artium scriptoribus, quorum opera ad nos venerunt: de Donato 
iisque qui pendent ab ev, Cledonio et Consentio, de Diomede, 
Prisciano. Atqui constat omnes quos dixi doctrinam petivisse 6 
Remmii Palaemonis arte, quam tanta apud posteriores grammaticos 
auctoritate usam esse scimus, cuius rationem omnes in ompnibus 
fere rebus sequerentur. Itaque colligere possumus ne Palaemonem 
quidem orthographiae peculiare caput aut particulam dedisse, sed ut 
qui eum secuti sunt occasione oblata neque contexte de ea disse- 
ruisse. Εἰ quod Remmius arti continuum de ïlla disciplina caput 
non adiunxit, etiam posteriores neglexerunt. 

Videmus igitur orthographiam artis partem non fuisse, sed ut 
peculiarem grammaticae partem peculiaribus libris vel capitibus 
tractari esse solitam. Tales autem libros vel breves tractatus per- 
paucos invenimus: nam si respicimus, ex magno numero scriptorum 
quos attuli restant soli, ut omittam Cassiodorium, qui cum nihil 
nisi antiquiores auctores exscripserit minimi est momenti, praeter 
Verrium Flaccum Quintilianus, Terentius Scaurus, Velius Longus, 
Marius Victorinus, qui re vera de orthographia dedita opera co- 
nexeque scripserint. li igitur primi adeundi sunt, si quaerimus, 
num quid Verrianae doctrinae in aliorum opera transierit. Quorum 
autem libros si accuratius inspexeris, quantum in permultis prae- 
ceptis omnes consentiant statim intelleges. Primum igitur qualis 
- sit consensus qui inter illos scriptores observatur ostendam: quam 
quaestionem aptissime ἃ Scauri de orthographia libro profecturam 
esse puto. 


.-. D — 
Cap. IL. 
De ratione quae intorest inter Scaurum, Longum, Quintilianum, 
Victorinum. 


Primum consentiunt inter se Scaurus 11, 2 et Victorinu: 
17, 11 de querela vocabuli scriptura, quod uterque per unam l 
litteram scribi vult!) Victorinus loco quem dixi praeter querela 
etiqm naro verbum affert et per unam r scribenda esse vocabula 
narat, narus censet, quod praeceptum iterum occurrit apud Lon- 
gum 80, 9. De more antiquorum pro adspiratione f ut sémili 
littera utendi dicit Scaurus 11, 5; 13, 8; 23, 17, item Longus 69,9 
et 81, 9, Quintilianus 1 4, 14. Consentiunt deinde inter se Scau- 
rus 11, 8, Longus 62, 10 et 69, 20, Victorinus 10, 11, Quinti- 
lianus 1 7, 5 de ad praepositione et af coniunctione, et videmus 
unum eundemque in eodem praecepto versum Vergilianum*) lau- 
dare et Victorinum et Longum®), qui eodem loco (10, 10 — L. 69, 26) 
etiam de scriptura verbi quof congruunt. (Convenienter“) tradunt 
sed, non set esse scribendum 5. 12, 8, L. 70, 85), Vict. 10, 13 et 
similiter disputant de ea quaestione, utrum secundae declinationis 
nominativi per vos an per vus scribendi sint et de v pro digamma 
posita: S. 12, 12; 17, 3, L. 58, 4 et 66, 22, Quint. I 4, 8; 11 et 
I 7, 26, Vict. 14, 23 (23, 28) et omnes scriptionem per vos anti- 
quis esse relinquendam censent, cum prior u non vocalis, sed con- 
sonans sit eadem praedita vi qua apud Graecos digamma.®) 

Librorum de orthographia pars necessaria debuit esse de lit- 
teris earumque cognatione et potestatibus, et re vera omnes an 
plissime hac de re disputaverunt: Scaurus 13—18, Longus 46—53, 
Quint. praecipue in quarto capite, Vict. 11, 5—13, 2; 18, 13—19, 
10; 20, 11—21, 17; 23, 14—24, 14; sed etiam aliis locis per- 
multis in has quaestiones inquisiverunt. Et incipit Scaurus à 
mutuis vicibus vocalium et consonantium et primum dicit de vo- 


1) Exempla quae affert Victorinus, invenimus pariter apud Pa- 
pirianum in Cassiodorii excerptis 169, 4: querela, suadela, tutela, naro; 
qui tamen duabus 1 litteris vocabula quae dixi scribi vult. 


2) Aen. IV 1. 
8) Longi doctrinam invenimus etiam in Cassiodorii excerptis 
p. 164, 18. 


4) cf. Cornutus 148, 19. 
δ) cf. Charisius 112, 6. 
6) cf. Cornutus 148, 5. 
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cabulis in declinatione mutatis: ago-egi, tango-tetigi, salit-exsilit, 
salsus-insulsus. Eadem de re aeque disserit Quintilianus IV 13: 
neque hos modo noverit mutationes, quas adferunt declinatio aut 
praeposilio, ut secat secuit, cadit cecidit, caedit excidit, calcal 
exculcat. Nam quamquam exempla sunt diversa, res est eadem, 
quin etiam respondent sibi exempla: eadem est mutatio in verbo 
tango-tetigi atque in cado-cecidi, in salit-exsilit atque in caedit- 
excidit, in salsus-insulsus atque in calcal-exculcat. 

À vocalibus transit Scaurus ad consonantes et 1 et d atque 
r et s inter se mutuis vicibus fungi ostendit, cuius rei exempla 
affert sella-sedda (13, 14 - 23, 17), Furios-Fusios (13, 13 = 23, 
16), aras-asas, lares-lases (13, 13). Eadem de cognatione 1 et d 
litterarum fusius loquitur Vict. 26, 1, ubi et ipse praebet exem- 
plum sella; de r et 8 litteris permutatis L. 69, 7; Quint. I 4, 13, 
apud quem idem quod apud Scaurum exemplum occurrit: Furii- 
Fusii. Summus deinde consensus est inter S. 14, 3, V. 18, 15, 
Q. I 4, 12, iis locis, quibus verba faciunt de cognatione litterarum 
b mp, quam Scaurus et Longus revocant ad similem in enuntiando 
oris configurationem, nam Scauri verba origo earum non sine. 
labore coniuncto ore respondetl corrupta corrigenda sunt ex Victo- 
rini verbis: consonantes . .. proprie sunt cognatae, quae simili 
figuratione oris dicuntur, ut est b f m p. Exemplum harum litte- 
rarum cognationis idem afferunt Scaurus et. Quintilianus (IV 12) 
scamillum-scabillum. 

Magna deinde quaestio, quam nemo cui accurate scribere de 
orthographia in animo erat neglegere posset, erat de k et q et z 
litteris, utrum linguae latinae necessariae essent necne, et de ἢ, 
utrum littera an nota adspirationis esset. Comparemus igitur quae 
singuli his de litteris tradiderint et primum quidem de k littera 
quid censuerint videamus. Sc. 14, 12 narrat k quosdam iudicasse 
supervacuam esse litteram, relentam autem esse propter notas: 
Kaesonem, kaput, kalumniam, kalendas. Sibi autem persuasum 
esse magis supervacuam esse ὁ quam k, quoniam k satis vim etiam 
c litterae exprimeret. Minus aperte Longus 53, 5 hac de quaestione 
sententiam dicit, qui item tradit alios k expulisse, quippe quae 
nola magis quam litiera esset, alios relinuisse quod necessaria 
esset nominibus, quae cum a sequentle hanc lilteram inchoant. 
Simili modo etiam Victorinus rem ipsam tradit k eruditis (24, 7) 
supervacuam visam esse.  Dilucide autem reiecisse videmus k 
Quint. 1 4, 9 et 1 7, 10: ἀἃ quidem in nullis verbis utendum puto, 
nisi quae significat, etiam ut sola ponatur. Hoc eo non omisi, 
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quod quidam eam, quoliens a sequatur, necessariam credunt, cum 
sil α lillera, quae ad omnis vocalis vim suam perferat. De hac 
igitur re Scaurus et Quintilianus plane in contrarias discedunt sen- 
tentias: sed etiam Longum et Victorinum, quamquam quid iudi- 
caverint, non plane ostendunt, a Scauri sententia dissensisse et k 
expulisse ex verbis eorum probabiliter colligi potest. 

Similiter res se habet de q littera, quam supervacuam habitam 
et solum propter notas retentam esse convenienter tradunt Sc. 15, 19, 
L. 53, 16, Q. I 4, 9, V. 12, 19. Ipsos tamen hanc litteram non 
reiecisse videmus. Erat enim inter grammaticos opinio falsa') q 
litteram, qnae semper cum u sequente coniuncta esset, nihil aliud 
esse nisi c et τι, qua de causa etiam guis per cuis scribi posse 
censuerunt. De hac sententia disputant eodem modo S. 27, 18, 
L. 53, 20, V. 13, 16. Et S. quidem addit ὁ Lantum in dativo cu? 
scribendum esse, μέ sit differentia cui et qui (28, 1), quamquam 
secundum analogiam omnes oralionis partes, quam in nominativo 
habeant litteram etiam per omnes casus tenere debeant. Idem 
legimus apud Longum 70, 18: et haec pronomina, cuius et cui, 
per q censuerunt quidam scribenda, quo magis servaretur origini 
fides, ut, quo modo quis inciperel a q, sic quius qui. Aeque 
disserit 72, 8: item cui utrum per q an per c debeat scribi, quia 
non nulli inventi sunt qui q litteram illo catholico tuerentur, quod 
in nulla voce per declinationem prima liltera immutetur. Ita 
cum sit quis, quius et qui per q lilteram censent scribendum. 
Similiter Quintilianus 1 7, 27: ἐμά nunc melius, quod cui tribus 
quas posui lilteris enolamus, in quo pueris nobis ad pinguem 
sane sonum qu οἱ oi utebantur, tanlum ut ab illo qui distin- 
gueretur. Quod addunt L. et Q. de p vocali his formis, quo pin- 
guior esset enuntialio, inserta ut quoius, quoi scribatur, idem in 
eodem sermonis contextu invenimus apud Victorinum 13, 10. 

Quaestionem de q littera excipiunt disputationes de cum et 
cotidie vocabulis scribendis. De scriptura cum praepositionis dis- 
serunt S. 28, 6, L. 70, 16, Q. I 7,5, V. 13, 3°), de cotidie ad- 
verbii scriptione L. 79, 16, V. 13, 22, Q. 1 7,6. Sed quamquam 
de scriptura unus cum altero consentit, dissentiunt inter se V. et 
L. de etymologia verbi. V. enim cotidie dictum putat a guoto die, 
ille aperte reicit hanc etymologiam: non enim esi a quoto die 
quotidie dictum, sed a continenti die cotidie tractum. 


1) Brambach 1. 1. p. 219 sqq. Εἰ. Seelmann, Aussprache des Latein 


p. 844 sq. 
2) Curtius Valerianus 1656, 8 et Caesellius Vindex 207, 1. 
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Simili modo deinde ratiocinantes de 2 litterae usu deprehen- 
dimus L. 50, 9, Q. I 4, 9, V. 8, 12; et de ἢ littera, utrum littera 
an adspirationis nota esset S. 22, 17 et L. 52, 3. De adspiratione 
deinde disputant simili modo iisdem usi exemplis S. 19, 15, L. 68, 
15; 69, 16, 75, 1, V. 21, 20. Porro convenienter praecipiunt, ut 
quae verba graece per # litteram, latine per ps scribantur, S. 21, 6 
et 27, 5 (14, 7), L. 61, 6; 64, 10; 73, 17!), V. 20, 11. Exempla, 
quae affert S. 21, 9 et 27, 11 caelebs et plebs pariter exstant in 
Victorini libello 21, 1. 

Quaeritur deinde in Scauri libro 16, 8 (24, 10), utrum per 
ai an per ae genetivus singularis in prima declinatione terminandus 
sit. Eandem in quaestionem inquirunt Q. 1 7, 18, L. 57, 20, V. 14, 1. 
Praeterquam quod omnes exemplum pictai vestis ex Verg. Aen. 
IX 26 laudant et reiciunt distinctionem, qua genetivus singularis 
numeri per ai, nominativus autem pluralis per ae scribatur, idem 
in fine argumentationis apparet ratiocinationis modus apud Victo- 
rinum et Longum: 


L. Sed nihil obslat quominus V. Vos igitur sine controver- 
hoc aut illo modo ἐπ utroque sio ambiguitatis et pluralem no- 
numero scribamus, cum mulla minatlivum et singularem gene- 
alia quoque nobis excogitanda  tivum per ae scribite. Nam qui 
sint, si velimus diversilate scri- non potesl dinoscere supra scri- 
ptionis ambiguitatem casuum nu-  plarum vocum numeros el casum, 
merorumque discernere. valde est hebes. 


Iterum simili modo ratiocinantes deprehendimus Vict. et L. iis 
locis, quibus aliam refutant distinctionem per nimias argutias factam, 
scilicet rationem eiusdem vocahuli et per i et per ei scribendi, qua 
singulae eius significationes distinguantur. Comparemus enim V. 18, 6 
et L. 56, 15: 


L. Nam si omnino in scribendo V. À quibus libenter quaere- 
discernenda casuum numerorum- rem, quomodo scripturi essent 
que ambiguitas est, quid facie-  aedificii pila, et quomodo sin- 
mus in his nominibus quorum  quiarem discernerent a plurali 
scriplio discrimen non admiltil, in his, res dies species, el his 
ut aedes sedes nubes, cum el  similibus. 
una et plures eodem modo di- 
cantur et scribantur? 


1) Curtius Valerianus 166, 24. Papirianus 169, 22. 
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Est de quo agitur Lucilii praeceptum, qui 1 pingue ab illo 
quod tenue nominabatur discerni volebat, quem usum praeter 
Victorinum et Longum locis quos attuli refutant etiam 5. 18, 23 
et Q. L 7, 15. Et V. quidem primum commemorat rationem gene- 
tivum singularem per i, nominativum autem pluralem per ei scri- 
bendi: cum vero eadem à e litlerae iuncta esset ... nominativum 
pluralem ita scripta significabat, ul amicei, bonei, doctei, Romanei 
et similia. At si per solum i scripta esset, eadem genetivum sin- 
gularem faciebat, ut huius amici et cetera. Tum ut quam stultum 
sit diversa scribendi ratione per e vel ei significationem mutare 
verborum ostendat, exempla affert pilum et vinea. Nusquam autem 
nominat illius praecepti auctorem, quem aperte Lucilium dicunt 
ipsius ex libro nono versibus laudatis Sc. et L. Hic eundem in 
modum quo V. rationem reddit Lucilii, ut primum distinctionem in 
singulari et plurali numero secundae declinationis afferat tum in 
singulis verbis, quorum et ipse exemplum praebet pilum, quod ex 
ipsius Lucilii versibus desumptum ostendit Scaurus, qui ipse paullo 
aliter illius usus mentionem facit, nempe ila, ut praeceptum, quo in 
plurali ei scribatur, Varroni tribuat eumque ea de causa vituperet. 

Ut Lucilit praeceptum, ita etiam Accii regulam commemoratam 
invenimus, qui geminatis vocalibus syllabas uatura longas scribi 
voluit, qua de re convenienter tradunt 5. 18, 12, L. 55, 25, 
0. VII 14. 

Sequuntur in Scauri libro 21, 6 et iterum 27, 3 quaestiones 
de litteris vitiose adiectis, cuius rei cum alia, tum affert exempla 
sumptus, demptus, emptus, hiemps, quae verba sine p scribi vult 
Idem occurrit apud Victorinum 21, 12, qui iisdem usus est exemplis. 
Porro Scaurus formosus adiectivum per ἢ scribi vetat (21, 10)°), 
cui simile praeceptum invenimus apud V. 25, 1, qui et ipse ad- 
iectivis per osus terminantibus non esse n addendam dicit litteram. 

Consentiunt deinde S. 21, 14 et V. 8, 5 cum Quint. 1 7, 20 
de 8 consonantis geminatione®) in verbis causa, ausus, plausus, 
casus, similibus; 5. 22, 4, L. 57, 6, V. 10, 17 de nominum pro- 
priorum in ius exeuntium”) genetivo, quem omnes per duo i scri- 
bendum esse censent; S. 22, 14, L. 63, 8, Q. 1, 7, 4 de 5 liltera 
in verbis exspectatus et exsul et de diversa significatione prout 8 
adiecta aut omissa esset. Idem quoque iudicant omnes de illis 


1) Caper 96, 18. Papirianus 160, 12. 
2) Cornutus 149, 12. 
3) Caesellius Vindex 206, 6; 26. 
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formis, quae modo per u, modo per i scribebantur, inprimis de 
dativis pluralis numeri tertiae et quartae declinationis et de super- 
lativis!), utrum per imus an umus terminandi sint: S. 24, 13, 
L. 49, 20, Q. I 7, 21, V. 9, 3%) et 10, 25 de superlativis optimus 
maximus, 6 quibus Quint. et V. scripturam per i litteram ad C. Cae- 
sarem referunt, S. 24, 14, L. 68, 3° de artubus-artibus, manubus- 
manibus.*) Quod autem iudicat Quintilianus [ 4, 8, deesse linguae 
latinae medium quendam u et i litterae sonum, in eandem inquirit 
quaestionem Victorinus 19, 22, quibuscum comparari possunt Longi 
verba 75, 16.) 

Simili denique modo omnes quaerunt de mulatione novissimae 
litterae praepositionum, quotiens in composilionem venirent: S. 25, 
17, L. 60, 6, V. 18, 18, Q. I 7, 7.5) 

Pauci restant loci, quibus Longus, Victorinus, Quintilianus inter 
se conveniunt. Quorum in numero habeo Quintiliani locum 1 7, 25 
et Victorini 10, 22, ubi de O pro E littera posita in voster, vor- 
tices, vorsus eodem modo disputant®) Dissentiunt autem de quis- 
quis pronominis neutro, quomodo scribendum sit, utrum quicquid 
an quidquid. Nam cum Victorinus 13, 24 ut per ὁ quicquid 
scribatur praecipiat”?), Quintilianus F 7, 6 vituperat hanc scripturam, 
quippe quae frigidior sit et am inler ineplias evanuerit. 

Cum Longo consentientem deprehendimus Quintilianum IV 10 
de i et τὶ vocalium et consonantium vim obtinentibus. Respondent 
sibi Longi verba 48, 12 et Quint. IV, 10, Longi 54, 16 et 72, 4 
et Qu. IV, 11. Exemplis iisdem utuntur: coëicit, Maiia, uterque 
ad Ciceronem scriptionem per duo i revocant. UÜtroque autem loco 


1) cf. Cornutus 160, 10. 

2) Codices verba praebent: idem oplimus mazximus scripsit, non ut 
nos per u litteram. Ex his verbis concludere possis Victorini temporibus 
formas per u, optumus maxumus in usu fuisse. Quod quominus putemus 
repugnant verba scriptoris 10, 24: acerrimus, existimat, exlimus, intimus, 
mazimus, minimus, manipretium, sonipes per 1 (potius) quam per u (sc. 
scribere debemus). Itaque facere non possumus, quin verba prioris loci 
corrupta existimemus. Verum jam vidit Brambachius 1. 1. p. 112, qui 
verba ut nos locum mutasse et ante non ponenda esse iudicavit. Itaque 
si legimus: idem optimus maximus acripsit ut nos, non per u 
litteram, omnia optime se habent. 

8) Curtius Valerianus 156, 16. 

4) cf. Seelmann, L 1. p. 208 sqq. 

δ) cf. Cornutus 151, 7. Papirianus 162, 6. 9. 16. 20. 24 6. α, 8. Cae- 
sellius Vindex 202, 19. Priscianus in Cassiodorii excerptis 208, 18. 

6) cf. Cornutus 149, 16. 

7) cf. Caper 96, 20. Priscianus apud Cassiodorium 208, 26. 
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consentiunt cum Vict. 24, 18, qui praeter alia οἱ αἱὸ verbi excmp'a, 
quod etiam Quintilianus laudat, usus est. Eadem denique praebent 
Q. 1 7, 28 et L. 53, 9 de c inverso, quo Gaia significahatur. 
Postremo sunt loci quidam, quibus inter Longum et Victorinum 
consensum magnum invenimus. Huc pertinent quae praebent de 
litterarum elisione?) V. 22, 8' οἱ Long. 54, 2 et 80, 17, qua oc- 
casione oblata uterque verba facit de hocc et hicc scribendis for- 
mis, cuius tamen scripturae quamquam eundem Vergilii versum 
laudantes (Aen. Il 664) diversas afferunt causas, ut apparet locis 
iuxta positis: 


L. Al cum dicimus hic est 
lle unum c scribimus, et duo 
audimus, quod apparet in metro. 
Nam hoc erat alma parens, 
quod me per tela, per ignes 


V. At hicce et hocce prono- 
minibus, si vox sequens a vocali 
incipiatl, 6 novissinam detra- 
hetis, ut ... el: hocc erat 
alma parens. 


eripis. 

si unum c hanc syllabam 
exciperet, acephalus esset versus 
nec possel a longa syllaba in- 
cipere, quae est heroïco metro 
necessaria.  Ergo scribendum 
per duo c hocc eral alma 
parens aut confilendum quae- 
dam aliter scribi, aliter enun- 
liari. 


Idem deinde tradunt de vocabuli forceps origine L. 71, 15 
et V. 26, 11. Duas enim praebet hic vocabuli interpretationes: 
forcipes, quod formum capiant, id est calidum, ut fornaces, aut 
de foro capiant, ut foricipes. Quarum priorem etiam affert ille: 
forcipes dicimus ab eo quod formum capiant, id est calidum?) 

Gravissimi autem ad rationem quae intercedat inter Longum 
et Victorinum cognoscendam loci sunt ii quibus sermo est de lit- 
teris ἃ Graecis acceptis et de vocalinm potestatibus, de quibus 
disserit L. 47, 18—53, 22 et Vict. duobus locis 11, 5 et 23, 14, 
altero Îoco ita tamen, ut quae priore copiosius exposueral, hic 
breviter in unum contracta repetat. Et si accuratius in utriusque 
verba inquiremus, statim non solum de singulis rebus consentientes 


1) cf, Cornutus 147, 27. Caesellins Vindex 206, 16. 
2) cf. Papirianus 161, 2. 
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eos deprehendemus, sed etiam eadem dispositione in iis, quae 
tractant, componendis usos esse eos inveniemus, quod iuxta utrius- 
que verbis positis facile intellegetur: 


L. AG primum eadem est 
nostrarum  poleslas vocalium, 
quae fuit Graecorum apud anti- 
quos circa correplionem pro- 
ductionemque, siquidem apud 
illos quinque tantum fuere 
vocales ἀξίου, atque hae simi- 
liter producebantur corri- 
piebanturque, sicut hodieque 
av, quae appellantur apud illos 
κοιναί. Postea, ut quidam pu- 
tant, Simonides invenit duas 
vocales, quas dixit φύσει ua- 
κράς, ἡ et ὦ, ut essent ἀντί 
στοίχοι τῷ ε καὶ τῷ ο, ul quo 
modo hae lit(erae longae diceren- 
tur, ἡ et ὦ, îta et illae natura 
breves. 

49, 6 Verrio Flacco videtur 
eandem esse apud nos u litle- 
ram quae apud Graecos est T..... 

Graecorum vero qui de anti- 
quis lilteris scripserunt commen- 
taria, item Latinorum qui illos 
seculi sunt eadem lillera veteres 
solitos scribere ostendunt μακρός 
μακροῦ μακρῷ, el confusas 
fuisse o et ov et ©: apud nos 
quoque anliqui ostendunt, qui 
aeque confusas o et u lilteras 
habuere. 


V. .. Graeci vocales habe- 
rent totidem quot et nos, 
aeiou (nam ἢ et ὦ postea 
sunt ab his repertaeëe) e et 
0 ternas habebant apud eos 
polestates, ut e esset breve et 
productum et item longum quo- 
dam modo sonaret, cum e et ἢ 
iunclum est; et 0 simililer quo- 
que, cum el brevem et item 
faceret longam syllabam, prae- 
lerea exprimerel vocem, quae 
apud eos per ὁ et v scribitur 
OV; sic apud nos quoque e et 0 
lotidem potestates habebant, et 
easdem quas apud Graecos ... 
Nam o non solum pro brevi et 
pro longa, sed et pro u poni. 

12, 14: T vero eodem ordine 
scriptum habemus quo iülli, re- 
cisa tamen virqula iuxta. δὶς 
quod apud illos iunctum v lilte- 
rae o facit syllabam, nostri 
eliam, quoliens eiusdem soni longa 
syllaba scribenda esset, et ipsi 
u adiungebant ὁ lilterae. 


Nune quoniam vidimus, quantus sit per omnes fere librorum 


locos consensus inter Quintilianum, Scaurum, Longum, Victorinum, 
exsistit quaestio unde ille sit ortus. Et duae sunt rationes, qui- 
bus explicari potest: aut alter alterius libris usus est aut omnes 
ex uno eodemque fonte hauserunt. Jam nullo modo probari potest 
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Quintiliani paucis observationibus in angustum coactis Longum et 
Scaurum usos esse, quorum ampli commentarii valde abhorreant 
ab illo brevi Quintiliani tractatu. Deinde non est probabile Scau- 
rum ex Longo vel Longum ex Scauro sua petisse. Nam quam- 
quam Scauri liber Longo ante oculos fuisse non prorsus negari 
potest, tamen cum ïiisdem fere temporibus scripserint, fieri non 
potuit, ut Longus Scauri praecepta serviliter in suum reciperet 
librum: nondum enim grammatici ineuntis secundi p. Chr. ἢ. sae- 
culi, ut qui tertio et quarto et iis quae sequuntur saeculis vixe- 
runt, antecedentium auctorum libros exscribere satis habebant. 
Praeterea libri tota indoles atque argumentum permultis locis ab- 
horret a Scauri ratione, quem multo melius sua disposuisse supra 
vidimus. 

Restat igitur quaestio de Mario Victorino, num illorum libris 
in capite suo de orthographia componendo usus sit. Et quamquam 
permultis locis dilucide cum Scauro et Longo consentientem eum 
videmus, eundem tamen nonnullis locis ab ïiis dissentientem in- 
venimus;. praeterea multa praebet, quae illi non habent. Accedit 
quod modo cum solo Scauro, modo cum solo Longo, modo cum 
utroque, modo cum uno Quintiliano congruentem eum deprehendi- 
mus. Jam vero minime est verisimile Victorinum ut quarti sae- 
culi grammaticum, qui salis habebat in arte grammatica componenda 
Aphthonii de metris libros exscribere, praesertim in parte con- 
parata ad totum opus minore atque leviore, compluribus antiquiorum 
auctorum operibus esse usum. Îtaque cogimur, ut unum in hoc 
orthographico tractatu scribendo auctorem eum secutum statuamus 
atque eundem, ex quo Quintilianus, Longus, Scaurus doctrinam 
petiverint. Tamen inter illos et Victorinum, quod pertinet ad ra- 
tionem qua auctore 800 usi sint, pernimium interest. [ΠΠ enim 
ipsi viri erant bonae eruditionis atque scientiae, qui non contenti : 
erant exscribere auctorem, sed de suo mulla addidisse suumque 
iudicium secuti esse aestimandi sunt. Victorinus aulem, cuius 
scientiam non magni ducendam esse tota quarti capitis indoles 
docuit, proxime ad auctoris verba accedere eaque quam maxime 
integra reddidisse et pauca vel nihil de suo adiecisse putandus est. 
Îtaque si quaerimus quinam fuerit communis ille fons, e quo omnes 
hauserint, ab eïus capite, in quo plurima et apertissima antiqui 
auctoris vestigia inesse verisimile sit, hanc quaestionem optime in- 
stitui putaverim. 
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‘ Cap. IL. 
De Mario Victorino. 


In auctorem Marii Victorini, e quo in capite orthographico 
scribendo hauserit, unus adhuc inquisivit Guilelmus Schady!), 
qui Verrii Flacci de orthographia libros illius fuisse fontem putavit. 
Quem quamquam gravissimis argumentis summa industria collectis 
sententiam suam defendisse intellego, ut quaestio iam ad exitum 
venisse possit videri, tamen operae pretium duco esse iterum de ea 
re quaestionem instituere, ut quatenus recte iudicaverit Schady 
videamus. Qua in disputatione, cum ipsius Verrii de orthographia 
libri perierint, opus illud singulare de verborum significatione adi- 
bimus, e quo auxilium petamus ad Verrii doctrinam cognoscendam. 
Et re vera in illis multa invenimus, quibus loci Victorini respondent. 

Primum dicam de ïis locis, qui quamquam non plane negle- 
gendi, tamen ad id quod volumus demonstrandum levioris momenti 
parumque certi sunt. Quo in numero illud habeo, quod ex per- 
multis Festi locis, quibus consonantes ab antiquis non esse geminatas 
Verrius dicit, uno (Fest. 355a) idem (Annius) exemplum occurrit, 
quo ad hunc antiquitatis morem illustrandum usus est Vict. 8, 1: 


Fest. 355a 4: antiqui nec mu- V. 8, 1: consonantes litteras 
las, nec semivocales lilteras ge- non geminabani, ut in his An- 
minabant, ut fit in Ennio, Arrio, nius, Lucullus, Marcellus, Mem- 
Annio. mius et ceteris his similibus. 


Parvi illud quoque momenti est, quod usus antiquorum scrip- 
torum vocibus quibusdam quae ab n consonante incipiant g litte- 
ram anteponendi, de quo dicit Vict. 9, 6, etiam in Festi libris 
174b 22 mentionem factam invenimus: 


F.: nobilem antiqui pro noto V.: quaedam nos paucioribus 
ponebant, et quidem per g lille-  litleris scribimus, quam antiqui 
ram, ut Plautus in Pseudolo....  scribebant, ut narus, navus, na- 


tus, nosco. Nam ülli has voces et 
similes istis g anteposita scri- 
bebant. 


Idem dicam de duobus illis locis quos composuit Schady 
p. 42sq. et nimis acute eum contenderim conclusisse, si ex Pauli 


1) 1. 8. scr. p. 88 sqq. 
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loco 26, 5, ubi exstant verba apor apud, coniecit Verrium Flaccum 
narrasse apor antiquos dixisse, quod sua aetate apud diceretur, et 
antiquorum consuetudinis exempla attulisse, quae ex eo hausisset 
Vict. 9, 16: nos nunc et adventum et apud per d potius quam 
per r scribamus, arventum et apur. Nam eodem iure dici potest 
Verrium apor inter earum vocum exempla nominasse, quibus ὁ 
antiqui moris in u vocalem transisse ostenderet. Neque multum 
tribuo — quamquam non plane esse neglegendos censeo — iis locis, 
quibus uterque dicit de femur nomine: 


V. 18,11: Hoc femur quam- 
vis nominalivo per r litteram 
dicamus, tamen genetivo femi- 
nis, dativo femini, ablativo fe- 
mine scribile. 


Paul. 92,3: femur, femoris, 
et femen, feminis. 


Nam cum Victorino una tantum nominativi femur forma nota 
fuisse videatur, ἃ qua ceteras derivavit, Verrius duas nominis for- 
mas significavit: femur et femen, fortasse ea de causa utraque 
forma allata, ut etiam femen nominativum usui concederet, de quo 
alios dubitasse verisimile est. 

Cum igitur haec ad persuadendum minus apta videri possint, 
aliis tamen locis permultis haud dubie vestigia Verrii apparent 
quae per totum Victorini caput a primo ad extremum ostendere 
mihi liceat. Iuxta igitur ponam utriusque locos, quibus consentiunt: 


Verrius. 

Fest. 162b 1: Nemo compo- 
situm videtur ex ne et homo: 
quod confirmatur magis, quia 
in persona semper ponilur, nec 
pluraliter formari solet, quia 
intellegitur pro nullo. 


Paul. 12,15: ad aut proprie 
personam significat, ul: eo ad 
Pompeium; aut locum, ut: abiit 
ad theatrum. 


13, 1: at differentiam rerum 
significat, μέ cum dicimus: Sci- 
pio est bellator, at Marcus Cato 
orator. 


Victorinus. 

9, 10: voces quoque ipsas 
commutamus, ut cum dicitur 
nemo et nullus, ex quibus prior 
νοῦ ad homines solos pertinet. 


10, 11: quotiens praepositio 
erît ad, per ἃ, ut ad mortem 
δὲ Le fors et ad quem sic roseo; 
st eril autem coniunctio, per ft, 
ut at regina gravi. 


Fest. 254b 19: quincentum et 
producta prima syllaba, et per 
c litteram usurpabant antiqui, 
quod postea levius visum est, 
ita ut nunc dicimus pronun- 
tiari. 


Fest. 258 b 32: Quatenus signi- 
ficat, qua fine, ut hacienus, hac 
fine. At quatinus, quoniam. Sed 


antiqui quatenos dicebant, ut ... 
(cf. Paulus 259, 14). 


Paul. 108,12: ZImprolus vel 
improlis, qui nondum esset ad- 
scriplus in civilate. 


Paul. 37,1: Corona cum vi- 
deatur a choro dici, caret ta- 
men aspiratione. 


Paul. 55, 8: Cloacae «a cot- 
luendo dictae. 


Paul. 59,14: Contagionem esse 
dicendum, non contagium. 


Fest. 198b 19:  Obsidionem 
polius dicendum esse quam ob- 
sidium adiuvail nos testimonio 
suo Ennius. 


1) cf. Caper 100, 9. 
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12,21: α΄... pro quo apud 
antiquos C poni solitum, ... et 
numeri cum habeant c, ut du- 
centi trecenti sescenti, reliqui 
habent g, ut quadringenti non- 
genti. 


V. 14, 14: Quatenus saepe 
cum sit recte scriptum, vos e 
perducitis et facitis quatinus, et 
saepe à lilleram commutatis in 
e.... quatinus est ut quianam; 
quatenus autlem significal finem 
loci cuiusdam velut qua fine.!) 


20,9: ... non scripsissetis 
tnprolem per n, quod per m 
debuistis improlem scribere: im- 
proles enim est, qui nondum 
vir est. 


21,23: em corona ancora 
sepulcrum (sc. sine ἢ scribite).*) 


25, 9: non est cloaca, ut pu- 
tatis, sed cluaca, quasi conluaca. 


25, 10: Contagio apud omnes 
fere veteres scriptum est nomi- 
nativo casu, ut obsidio quoque 
et oblivio. sed poelarum licen- 
tia primo fecit contagia et ob- 
sidia el oblivia, postea dici 
coepil et oblivium el obsidium 
et contagium. 


2) Nihil tribuo locis a Schady comparatis Υἱοῦ. 21,24 == Paul. 81, 16 
et 21,20 — Fest. 202b 28, cum et Pauli et Festi loco minime disputetur 


de adspiratione. 


g* 
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Paul. 219,3: Praecidaneam 
porcam dicebant quam immo- 
lare erant soliti antea, quam 
novam frugem praeciderent (cf. 
Fest. 218a 17). 

223, 19: Praecidanea agna 
vocabatur quae ante alias cae- 
debatur. Ilem porca, quae Ce- 
reri mactabaiur ab eo, qui mor- 
tuo iusta non fecisset, id est 
glebam non obiecisset, quia mos 
erat eis id facere, priusquam 
novas fruges guslarent. 

Fest. 250b 25: Praesentanea 
porca dicitur, ut ait Veranius, 
quae familiae purgandae causa 
Cereri immolatur, quod pars 
quaedam eius sacrifici fil in 
conspeclu mortui eius, cuius 
funus instituitur. 

(Paul.252,6: Praecidere ante- 
cidere, id est ante immolare.) 


P. 222,12: Pales dicebatur 
dea pastorum, cuius festa Pa- 
lilia dicebantur, vel, ut alii vo- 
lunt, dicta Parilia, quod pro 
partu pecoris eidem sacra fie- 
bant. 


Paul. 68, 10: Dacrimas pro 
dlacrimas Livius saepe posuït, 
nimirum quod Graeci appellant 
δάκρυα; item dautia, quae lau- 
dia dicimus, el dantur legatis 
hospitii gratia. 

Fest.178a 31: (Odefacit dice- 
bant) antiqui ab odore, <pro ol- 
facit, vetere quadam) consuetu- 
dine inÇmutandi litteras, quae 
sunt,> ut saepe alias, tum in hoc 


25, 16: Non est, ut emenda- 
stis, porca praecidanea, sed 
praecidaria, quae frugum causa 
immolatur. Qui iusta defuncto 
non fecerunt aut in faciendo 
peccarunt, his porca conirahi- 
lur, quam omnibus annis immo- 
lari oporteat, antequam novam 
frugem, quae dapem mereat, de 
suo capiant; praecidaria dicta, 
quod ante caeditur, quam fru- 
gem capiant. 


. At illa, quae et in re et in 
praesente mortuo, quem condi- 
turi sunt, immolalur, quia ex 
ea capere non possint ad quod 
iusia faciant, praesentanea vo- 
catur. 


25, 23: Parilia dicuntur non 
Palilia, non a Pale dea, sed 
quod eo tempore omnia sata 
arboresque et herbae parturiant 
pariantque. 


26, 1: Novensiles sive per 1 
sive per αἱ scribendum. Com- 
munionem enim habuit I littera 
cum d apud antiquos, μέ din- 
guam et linguam οἱ dacrimis et 
lacrimis et Kapitodium et Ka- 
pîtolium et sella a sede et olere 
ab odore: est et communio cum 
Graecis, nos lacrimae, illi δά- 
κρυα, olere ὀδωδέναι, meditari 
μελετᾶν. Novensiles autem, quos 
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quoque libro contentae. Quae  Graeci ovvévyex, post novendii 
νος, ut quibusdam videlur, ex a considendo, id est eadem sede 
Graeca ὀσμῇ tracta est. praediti. 
340b 10: Seliquastra sedilia 
antiqui generis appellantur D 
littera in L conversa, ui etiam 
in sella factum est, et subsellio, 
et solio, quae non minus «a 86- 
dendo dicia sunit. 


Paul. 84, 3: Forcipes dicun- 26, 11: Forcipes, quod for- 
tur, quod his forma, id est ca- mum capiant, id est calidum, ut 
lida, capiuntur. fornaces, aut de foro capiant, 

91, 13: Formucapes forcipes ut foricipes. 
dictae, quod forma capiant, id 
est ferventia. 


Paul. 84, 13: Forum sex mo- 26,12: Forus autem status 
dis intellegitur ... quinto, locus tam in foro quam in navi et 
in navi, sed tum masculini ge-  lorculari, id est ληνῷ. 
neris est et plurale. 


Praeterea si legimus Victorini locum 14, 1: 4e syllabam qui- 
dam more Graecorum per ai scribunt, ne illud quidem custodien- 
tes, quoi omnes fere qui de orthographia aliquid scriptum reli- 
querunt, praecipiunt, nomina feminina casu nominativo a finita 
numero plurali in ae exire, ut Aeliae, eadem per a et à scripta 
numerum singularem ostendere, ut huius Aeliai, inducti a poetis, 
qui pictai vestis scripserunt, et quod Graeci per à potissimum 
hanc syllabam scribunt propter exilitatem litterae, ἡ autem propter 
naturalem productionem iungere vocali alteri non possunt; iota 
vero, quae est brevis et eadem longa, aptior ad hanc structuram 
visa est: quam potestatem apud nos habet el e, quae est longa 
et brevis. Vos igitur sine controversia ambiguitatis et pluralem 
nominativum et singularem genetivum per ae scribite, haec quo- 
que doctrina ad Verrium referenda esse comprobatur Pauli verbis 
25, 14: 4e syllabam antiqui Graeca consuetudine per αἱ scribe- 
bant, ut aulai, Musai, et Pompei grammatici, qui eam claris ver- 
bis Verrio tribuit comment. in art. Don. K. GL. V 297, 50: diaere- 
sis est Albai longai, pro eo, quod est Albae longae, ut est illud 
apud Vergilium, dives pictlai vestis et auri, aulai medio 
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lilabant pocula Bacchi: una syllaba in duas divisa est. Legite 
Verrium Flaccum et Catonem, et ibi invenietis. Ila enim scribe- 
bant maiores nostri, aulai, la et i; graeca enim diphthongus est 
ai, δὶς dicebant, aulai. Ergo scribe graece, et vides quoniam 
poteris invenire tllam diaeresin: aulai, solve a et i, et facis 
diaeresin et invenis aulai; secundum ipsam consuetudinem solve- 
runt. Sic et Musai. 

Denique Victorinus 9, 13, ubi legimus: #em bonae frugis 
quoque, nos bonae frugi ...... omissa parte eius solum frugi 
scribimus, Verrianam doctrinam afferre deprehenditur Pauli loco 92, 5: 
frux, frugis dixerunt anliqui; nam illum addidisse verisimile est: 
sed nos dicimus frugi, quo modo optime consentiunt inter se Victo- 
rinus et Verrius. 

Ex omnibus his locis coniecit Schady (p. 49) tractatum Victo- 
rini de orthographia male esse confectam epitomen amplioris de 
orthographia libri, quamquam additamentis aliunde desumptis non 
careret, et excerpsisse illum libros Verrii Flacci de orthographia, 
cuius ad verba proxime accedere putandus esset. Et recte eum 
iudicavisse concedo, quod quae de orthographia tradantur in illo 
tractatu, non ad grammatici IV. saeculo p. Chr. n. florentis doctri- 
nam referenda esse dixit Sed Verriine libros ipse adisse putari 
debet? Minime, existimaverim. Nam cum scriptoribus Traiani et 
Hadriani aetatis Verrii, Augnsti temporibus florentis grammatici, 
libros in manibus fuisse non sit mirum, idem de grammatico, qui 
medio quarto saeculo scripsit, dici non potest. Quod ad compro- 
bandum videamus necesse est, quae fuerit illius temporibus studio- 
rum grammaticorum condicio. Quae in longe aliam partem abisse 
statim intellegemus. Grammatici enim, qui primo p. Chr. n. saeculo 
et initio secundi floruerant, summa industria ingentes librorum 
grammaticorum thesauros contulerant: Probi, Plinii, Caesellii tan- 
tam cumulaverant copiam, ut grammaticis, qui postea scrihebant 
nihil fere restaret, de quo aliquid novi proferre possent. Itaque 
a fine saeculi alterius p. Chr. n. eruditio antiqua paulatim decrescere 
coepit studiaque grammatica ut omnium fere artium liberalium scien- 
tiam plus saeculum intermissa invenimus. Tamen cum doctrinam 
grammaticam IV. saeculo bene traditam videamus, illis quoque tem- 
poribus non plane esse neglectam censebimus. Recesserat autem 
in scholarum umbras et ad mercedem et utilitatem vitae necessa- 
riam deducta erat. Nam ad rationem quam desiderabat vitae vel 
scholae usus modusque in pueris instituendis non revocata erat 
illorum quos supra dixi librorum priorum grammaticorum copia 
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coacervata, quam ob rem ea, quae illuc spectabant, excerpserunt 
et in compendia redegerunt grammatici posteriores. De ratione 
autem, quam in excerpendis libris sequebantur, optime dixit Use- 
nerus'): ‘in omni disciplinarum genere constat olim commentarios 
illos, qui diséentibus aut cito sciendi cupidis scripti erant, a doctis 
possessoribus tamquam suos habitos et cum pro utilitate augeren- 
tur deminuerentur mutarentur, etiam sub novo titulo ut novos 
iterum iterumque edi solitos esse. Neque defuere inanis gloriolae 
captatores qui libros, quos eodem iure et nullius et omnium esse 
dixeris, facili opera pro suis ederent. Novimus Galeni Tertulliani. 
aliorum de surreptis et publicatis commentariis querimonias: qui 
si sine scriptoris lima utut erant officinae librariorum tradebantur, 
quid existimas fieri potuisse? Evenit quod necessarium erat, ut eo 
ordine qui librariis placeret adscripta margini in commentarium 
inferrentur, necessaria et utilia cum alienis et otiosis miscerentur, 
turbae inexplicabiles nascerentur. [ἃ quod cum pridem mihi in 
excerptis de Verri Flacci ad Gaium et Lucium Caesares orthogra- 
phia primo Victorini de re metrica libello insertis et in capitibus 
a Galeno personato in fronte epitomae Plutarcheae conlocatis obser- 
vare visus essem, mox in Laertio Diogene certissimis signis intel- 
lectum est. 

Quibus de studiis quamquam perpauca exstant testimonia, ta- 
men ampliora fuerunt quam putari solent. Itaque ea quoque prio- 
rum grammaticorum opera, de quibus non traditum est, excerpta 
et scholarum disciplinae adaptata conicere licet. Quod factum esse 
mihi quidem videtur etiam de Verrii libris orthographicis, quos 
ampliores fuisse putemus necesse est, in quibus, ut ex reliquiis 
quae inveniuntur in Festi Paulique libris elucebit, et antiquorum 
et ipsius aetatis scribendi ratio tractata fuerit. Jam dicat aliquis 
orthographica etiam ex opere de verborum significatione excerpta esse 
posse, eodem modo, quo ex Cornuti, Probi, Caesellii, Capri libris 
grammaticis commentarii ad orthographiam spectantes compositi 
essent. Sed illorum peculiares de ea disciplina libri non exstabant, 
exstabant autem Verrii Flacci: stultum igitur fuisset, si quis prae- 
cepta Verrii de orthographia molestissima ratione ex illis petere 
voluisset, cum sine ulla difficultate ex ipsis libris orthographicis 
haurire ei liceret. Scauri deinde libros saepius esse excerptos con- 
stat, non solum artem grammaticam, qua ulium Romanum, Chari- 
sium, Diomedem usos esse scimus, sed etiam illum de orthogra- 


1) Epicurea p. XXII. 
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phia librum, cum eum quoque quem habemus commentarium nibil 
nisi excerpta ex ampliore opere orthographico esse nemo neget 
Velii quoque libros excerptos esse quamquam non est traditum, 
tamen non est difficile ad credendum. Ex eiusmodi excerptis iam 
Victorinum sua petisse putaverim. Εἰ quoniam, quae ex Verrii, 
Longi, Scauri libris hausta esse ostendi, invenimus, haud dubito, 
quin epitomen ex illorum quos dixi libris compositam in manibus 
habuerit, cum ïi sint soli, qui re vera de orthographia libros 
scripserunt. Talem tractatum tota libelli condicio prodit Quanta 
enim sit perturbatio in eo, quam confuse singula praecepta aliud 
aliud sequantur, initio hujius disputationis iam.ostendi. Quod in- 
tellegi nequit, si Verrii ipsius libris Victorinum usum ponamus, 
intellegetur dilucide, si, ut dixi, tale compendium, quod Verrii, 
Longi, Scauri praecepta complectebatur, respexisse eum nobis per- 
suaserimus. ΠῚ deinde grammatico, qui trium auctorum libros in 
unum redegerit, tribuo perturbationem, quam in Victorini capite 
invenimus: licet enim conicere eum, qui impar fuerit tanto operi, 
ad libidinem neque certo consilio quae ex singulis excerpserit 
composuisse. Eiusmodi denique epitomen in usum scholarum con- 
fectam ïindicant etiam vestigia scholasticae institutionis, inprimis 
crebrae allocutiones quasi magistri discipulos docentis, e quibus in 
iis quae Aphthonio debentur nihil invenitur.  Victorini autem 
consilio epitome de orthographia brevis multo erat aptior quam 
amplum de ea opus, quoniam breviter et quasi in transitu de rebus 
orthographicis dicere volebat: non absurdum videtur de orthogra- 
phia paucis scribere. Postremo id pro certo habuerim pauca vel 
nihil auctoris excerptis addidisse eum, qui etiam Aphthonii de 
metris libros perpaucis mutatis operi suo adiunxerit. 

Ad alium ïigitur eventum pervenimus atque Schady et Victo- 
rinum ipsis Verrii libris non esse usam nobis persuasimus, sed 
per alium auctorem illius doctrinam atque eam mixtam cum aliorum 
scriptorum praeceptis ei cognitam fuisse vidimus. Sed tamen tan- 
tum inter utriusque verba deprehendimus consensum, ut iis praeci- 
pue quos enumeravi locis mera Verrii praecepta habere nos non 
iudicare non possimus. Victorini igitur caput de orthographia, si 
quae in Verrii libris tradita fuerint scire volumus, inprimis adeun- 
dum est. 

Nunc quoniam de Victorino eiusque cum Verrio necessitate 
ad certum pervenimus iudicium, ad Quintilianum transeamus. 


Cap. IV. 
De ratione quae intersit inter Quintilianum et Verrium. 


Quaestionem ad fontes Quintiliani in ea primi libri parti- 
cula quae ad grammaticam spectat pertinentem adhuc aggressi 
sunt Christius!) et Claussenus*), qui Fabium Palaemonis in- 
stitutione grammatica inprimis hic esse usum ostendere conati 
sunt, Eandem in quaestionem nuper inquisivit Nettleship et suspi- 
catus 6815) vir de grammatica latina optime merilus cap. IV et V 
8 1—54 ex arte Palaemonis, cap. V $ 54 usque ad cap. VI 8 27 
ex Plinii dubii sermonis libris hausta esse, VI 8 28—38 in Var- 
ronem aliosque grammaticos, qui de nominum interpretalione sive 
de etymologia egissent, esse scriptum, caput autem VIT niti in 
Verrii Flacci de orthographia libris Sed ad nos illud tantum 
pertinet, quid censuerit vir doctus Britannus de ïis locis, quibus 
orthographia tractatur, 1 7, 1—29 et I 4, 6—17, quorum de 
posteriore iudicavit esse quidem 4086 traderentur Verrii praecepta, 
neque tamen ipsum auctorem habendum esse ïllum, sed per 
_artem Palaemonis ex magna parte in Quintiliani librum transisse 
eam doctrinam. 

Accedamus igilur ad quaestionem, utrum Nettleshipii sententias 
probare possimus necne, et inquiramus primum in auctorem Quin- 
tiliani in capite septimo quod est de orthographia componendo. 

Jam vero quantum consentiat Quintilianus cum ceteris, qui de 
orthographia scripserunt, Longo, Scauro, Victorino, supra vidimus 
et hunc consensum inde ortum esse, quod omnes ex uno eodemque 
fonte hauserint, nobis persuasimus. Nunc quoniam Victorini fon- 
tem Verrinm Flaccum fuisse ostendimus, idem Quintiliani in rebus 
orthographicis auctor fuerit est necesse. Et re vera multi sunt 
loci, quibus summum inter utrumque grammaticum consensum 
inveniemus. 

Primum illos locos commemorabo, quibus Quintilianus cum 
Victorino consentit et quos ad Verrium referendos esse iam ostendi. 
Huc pertinent quae legimus $ 5 de ad et at vocabulorum scriptura 
et $ 18 de ai in genetivo singularis numeri primae declinationis. 


1) cf. Philologus XVIIL p. 126 sqq. 
2) Quaestiones Quintilianene, Lips. 1873. 
8) 1. 1. p. 211. 
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Deinde si legimus ὃ 14: semivocalis diu non fuit usitatissimi 
moris, alque e contrario usque ad Accium et ultra porrectas 
syllabas geminis, ut dixi, vocalibus scripserunt, cadunt haec verba 
optime in permultos quidem Festi locos, quibus antiquos non 
geminasse litteras Verrius tradit, unus vero dilucide Quintiliani eum 
auctorem ostendit Fest. 158a 6: <mutas et sembivocales <antiqui 
non duplicabant in scdribendo, aut <... et ita primum Ennium 
scripÿsisse, in e0..... Ça quo littera....S duplicata sit {primusm.} 

Ad Verrium porro revocaverim ea, quae narrat Quintilianus 
de vocabulo heri, de quo disseruit $ 22: here nunc e littera ter- 
minamus; at veterum comicorum adhuc libris invenio: heri ad 
me venil, quod idem in epistulis Augusti, quas sua manu scripsil 
au emendavit, deprenditur. Quo de vocabulo Verrium quoque 
disputasse testimonio sunt verba Pauli 99, 15: here, id est ad- 
verbium temporis heri, dictum a Graeco ἐχϑές. Nam quod non 
prorsus congruunt de aetate formae here vel heri, cum Quinti- 
liano teste heri antiquior forma fuerit, Verrius autem here anti- 
quiorem putasse videatur, ea fortasse res -in causa est, quod Verrii 
verba male corrupta tradidit Paulus. 

Dilucide autem e Verrii libris hausisse Quintilianus coarguitur 
in 8 23: Quid? non Cato Censorius dicam el faciam dicem et 
faciem scripsit, eundemque in ceteris, quae similiter cadunt, modum 
tenuit? Isdem enim usus saepius in Festi et Pauli excerptis in- 
venitur: Paul. 26, 13: attinge pro attingam posuere, T2, 6: dice 
pro dicam antiqui posuere, Fest. 201 a 23: ostende, ostendam; ut 
permullis aliis exemplis eius generis manifestum est, Fest. 286b 21: 
recipie apud Catonem, pro recipiam, ut alia etusmodi complura 
(= Paul. 287, 4). Quod autem hic formas praebet ut dicem, 
faciem, ille attinge, ostende, dice, recipie, nihil interesse rectissime 
Muellerus adnotavit in Pauli locum 26, 13: ‘m finale, cum per 
synaloephen toties in pronuntiando absumeretur, apud antiquiores 
Romanos in nonnullis formis cum nominum, tum etiam verborum, 
plane omitti solebat: quod antiquissima monumenta testantur. Catonem 
autem dicem et faciem, non dicam et faciam, scripsisse, quod 
affirmat Quintilianus Inst. 1 7, non refragatur ïis quae Verrius 
observavit.” Itaque cum nulla sit inter dice et dicem formas diffe- 
rentia, consentiunt inter se Verrius et Quintilianus. Nam eodem 
ad insolitum dicendi usum illustrandum exemplo dice utuntur, 
uterque Catonem ita scripsisse tradunt. Catonis autem libros Quin- 
tilianus inspexisse vix est putandus, sed eius dicendi rationem 
optime per Verrium cognoscere poterat, quem, cum de obscuris 
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Catonis peculiarem scripserit librum et in opere de verborum 
significatione Catoniarum glossarum longam seriem tradiderit, etiam 
in libris de orthographia accuratius respexisse usum Censorii valde 
est verisimile. 

Praeterea non omittendum est ea quae tradit Quintilianus $ 28: 
Gaius C litlera significatur, quae inversa mulierem declarat; quia 
tam Gaias esse vocitatas quam Gaïios etiam ex nuptialibus sacris 
apparet quadrare in Pauli verba 95, 18: Gaia Caecilia appellata 
est, ut Romam venit, quae antea Tanaquil vocitata erat, uxor 
Tarquinii Prisci regis Romanorum, quae tantae probitatis fuit, 
ut id nomen ominis boni causa frequentent nubentes, quam sum- 
mam asseverant lanificam fuisse.  Nihil enim impedit, quominus 
Verrium etiam in libro de orthographia de illa nota, quam comme- 
morat Quintilianus, disseruisse eiusque doctrinam, cum male con- 
traxerit Paulus ipsius verba, perisse ponamus. 

Similiter res se habet in iis, quae legimus apud Quintilianum 
$ 29 de Suburae vocabuli ποία: Subura, cum tribus litieris notatur, 
C tertiam ostendit. Nam in his quoque Verrium secutum eum 
esse persuadent mihi Festi verba 309 a 5: Suburam Verrius alio 
libro a pago Succusano dictam aït: hoc vero maxime probat 
eorum auctorilatem, qui aiunt, îita appellatam et regionem urbis 
et tribum a stativo praesidio, quod solilum sit succurrere Exquilis, 
infestantibus eam partem urbis Gabinis. Indicioque esse, quod 
adhuc ea tribus per c litteram, non b scribatur. Quibuscum 
comparari possunt corruplissima verba 302a 15, quae Scaliger 
sic emendavit!): Suburanam tribum antea-Succusanam per c. 
appellabant ex nomine regionis, nam partem illam quoque tradunt 
fuisse Succusanam dictam. Verrius autem ail se miratum esse, 
cur non a nomine pagi Succusani, in quo milites exercerentur. 
Itaque Verrius a pago Succusano vocabulum duxit et id eo ratum 
facere studebat, quod ipsius temporibus per c litteram, non b 
scriberetur in nota ea tribus. Idem igitur Verrium et Quintilianum 
tradere apparet. 

Per totum igitur caput Verrianae doctrinae vestigia tam multa 
invenimus, ut iam ille insignis grammaticus Quintiliani auctor fuisse 
negari non possit. Accedit quod nullus alius fuit auctor, quo 
Quintilianus tam commode in orthographico tractatu componendo 
uli posset, cum peculiares de orthographia commentarii praeter 
Verrii libros non exstarent. IÎtaque Quintiliani in capite septimo 


1) cf. Muelleri Festi edit. supplem. annot. p. 407. 
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fontem Verrii opus orthographicum fuisse pro certo habere iam 
licet, id quod etiam Nettleshipio persuasum fuisse supra iam dixi. 

Sed etiam in quarto capite, quo item quaestiones tractantur 
orthographicae, Verrii praeceptorum vestigia apparent non pauca, 
immo partim dilucidiora, quam in capite septimo ostendere potuimus. 
Ad singula igitur transeamus. 

Dicit Q. in fine 8 13 de r et 8 litteris in vicem permu- 
tatis: nam ut Valesii Fusii in Valerios Furiosque venerunt, ita 
arbos, labos, vapos etiam et clamos ac lases fuerunt. Qua de 
consuetudine etiam in Festi Paulique libris multi exstant loci, 
qui Verrium accuratius de his litteris disseruisse comprobant: 
e permultis illos tantum afferam, quibus eadem occurrunt exempla, 
quae apud Quintilianum exstant: Paul. 264, 6: R pro S littera 
saepe antiqui posuerunt, ut maïiosibus, meliosibus, lasibus, fesiis; 
pro maioribus, melioribus, laribus, feriis. Paul. 15, 3: arbosem 
pro arbore antiqui dicebant et robosem pro robore. Paul. 23, 17: 
Valesii, Papisii pro eo, quod est Valerii, Papirii. Fest. 2184 11: 
© Pignosa, pignora, eo modo, quo Valesü, Auseli, pinosi, palisi 
dicebantur. Fest. 242 a 24: <Papisioÿs, Cato saepe dicit, ut (antiqui 
S etiam in robose et ar>boses, loco R dicebant. Itaque exemplis 
ad hunc usum illustrandum ïisdem utuntur: Valesii, arbos, lases, 
quo Quintilianus Verrium auctorem adhibuisse planissime coarguitur. 
Îlem quae de 8 et t, de fet ἢ litterarum commutationibus exponit Q. 
ad Verrium redire comprobatur Pauli et Festi verbis: 


0. $ 14: Afque haec ipsa S 
lillera ab his nominibus ex- 
clusa in quibusdam ipsa alteri 
successil: nam mertare atque 
pultare dicebant, quin for- 
deum faedosque pro adspira- 
tione f ut simili littera utentes. 


Paul. 81, 10: exfuti effusi, ut 
mertat pro mersat. 124, 9: 
mertat pro mersat dicebant. 


84, 5: foedum antiqui dice- 
bant pro hoedo, folus pro olere, 
fostem pro hoste, fostian pro 


hostia. 


Verrium deinde iterum secutum esse Quintilianum deprehen- 
dimus in iis quae de b littera in alias mutata docet 8 15: sed 
ὃ quoque in locum aliarum dedimus aliquando, unde Burrus et 
Bruges et Belena. Qua de re simili modo egisse Verrium iisdem 
usum exemplis concludi potest ex jis quae servavit contracta in 
angustum Paulus 31, 4: PBalaenae nomen a Graeco descendit. 
Hanc illi φάλαιναν dicunt antiqua consuetudine, qua πυῤῥόν 
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burrum, πύξον buxum dicebant, et 31, 6: Burrum dicebant anti- 
qui, quod nunc dicimus rufum. 

Etiam ea quae sequuntur ad Verrium referri possunt. Legi- 
mus enim apud Quintilianum: nec non eadem fecit ex duello bel- 
lum, unde Duelios quidam dicere Belios ausi et apud Paulum 
66, 17: duellum bellum. Cuius consuetudinis exempla iterum occur- 
runt apud Paulum 66, 16: Duidens hostia bidens et 67, 1: duonum 
bonum.  Nihil igilur impedit, quominus Verrium accuratius et 
copiosius eum usum respexisse compluribusque exemplis confr- 
masse pulemus. 

Denique de illo quoque antiquo usu nonnullis vocabulis, quorum 
prima erat 1 vel t littera, s atque adeo st litteras praeponendi 
uterque consentiunt: Q. paucis verbis eum commemorat $ 16: 
quid stlocum stlitesque? Verrius saepius eius mentionem facit 
iisdem laudatis exemplis: Fest. 313a 27: Strenam.. veluti trenam, 
praeposita s littera, ut in loco, et lite solebant antiqui; 314a 24: 
stritÇavum antiqui diceb)ant pro triÇlavo, qui est pater ataÿvi et 
ataviae; (μὲ stlitem pro liteÿ. Paul. 312,6: Sllata ... ea consue- 
tudine, qua stlocum pro locum et stlitem pro litem dicebant. 
Ex exemplis igitur a Verrio collectis Quintilianum usitatissima 
petisse videmus. 

Restat ut dicam de 8 17, ubi de i et e vocalibns Ὁ. facit 
verba: quid? non ὁ quoque à loco fuit? Menerva et leber et 
magester et Diove Victore, non Diovi Victori. Exempla autem 
leber et Menerva item Verrio deberi putaverim, quamquam cum 
ipsius verba Pauli et Festi excerptorum culpa male depravata ad 
nos pervenerint, non tam dilucida est res quam in ceteris quae atluli. : 
In Pauli enim epitome 121, 1 legimus: /oebesum οἱ loebertatem 
antiqui dicebant liberum et libertatem. Ita Graeci λοιβήν et 
λείβειν. Differunt igilur Q. et V. inter se, quod ille Zeber, hic 
loeber et loebertas formas laudat. Sed facile est ad credendum 
Verrium quo loco disseruit de Zoeber forma etiam Zeber et lebertas 
commemorasse. Simul enim utramque formam iu usu fuisse eo 
fit probabile, quod Liber, vini deus, a Sabinis Loebasius vel Le- 
basius αἰεὶ solebat. Îtaque Ὁ. non omnino negari potest hoc 
exemplum a Verrio petisse. 

Idem dicam de forma Menerva. Nam exstant apud Festum 
205a 12: promenervat item, pro monet. Verbum autem promener- 
vare constare ex praepositione pro et verbo menervare omnes 
vident et menervare, quod idem significat ac monere, cohae- 
rere cum Minervae nomine manifestum est. Îtaque cum Verrio 
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pro Minerva etiam Menerva forma nota fuisse videatur, facile pos- 
sumus suspicari eum attulisse has nominis formas varias, ul cogna- 
tionis Εἰ et 1 litterarum essent exempla, eo fortasse modo, ut anti- 
quos Menerva dixisse exponeret, quae forma usque ad ipsius 
tempora in verbis compositis mansisset, quod ad demonstrandum 
promenervare verbi exemplo argumento uteretur. 

Invenimus igitur etiam in parte capitis quarti prima Quin- 
tiliani usque ad $ 17 Verrii vestigia dilucidissima neque iam dubium 
est, quin auctor tradat his locis illius doctrinam. Sed restat 
quaestio, utrum etiam haec ex ipso Verrii de orthograpbia opere 
hauserit an per Remmii Palaemonis artem haec Verriana praecepta 
ad eum pervenerint, id quod voluit Nettleshipius. Et si omnia 
nobiscum reputabimus, nullam esse causam dicemus, cur Quinti- 
lianum etiam in hoc capite a Verrio ipso sua petisse non pona- 
mus. Ütroque enim in capite agitur de rebus orthographicis, 
- minime autem verisimile est duo diversa opera consuluisse auctorem 
de eadem re. Porro vidimus Palaemonis arti grammaticae caput 
peculiare de orthographia non magis adiunctum fuisse quam ceteris 
artigraphis, quorum libri ad nos pervenerunt. Restat igitur unus 
locus, quo his de rebus Palaemonem disseruisse conieceris, scilicet 
caput, quod in omnium fere artibus invenimus, de litteris. Sed si 
comparamus quae 0. dixerit de litteris cum ïis, quae legimus in 
capite de litteris apud Charisium, quem Palaemonem in omnibus 
secutum esse constat, magnam inter utriusque verba differentiam 
facile intelleges. Immo vidimus Fabium multo melius consentire 
cum orthographicis scriptoribus, Scauro, Longo, Victorino, quos 
item in libros suos de litteris partem recepisse vidimus. Qua de 
re ut etiam in Verrii libris ageretur, res ipsa requirebat. Jam 
cum in capite septimo scribendo auctorem libros Verrianos in 
manibus habuisse constet, in quibus ea quoque, quae ad caput 
quartum scribendum ei opus erant, infuerint, nullam video causam, 
cur in eadem re tractanda duobus fontibus usam eum coniciamus. 
Praeterea uon est omittendum intercedere inter ea quae in cap. VII 
et ea quae in cap. IV tractantur aliquam rationem eo modo, ut 
posteriora saepius ad priora spectare videantur: quae IV, 8 de 
medio inter i et u litteras sono invenimus, respondent iis quae 
legimus VIL 21; utroque deinde loco proximae sequuntur observa- 
tiones de here vel heri scriptura; k supervacuam esse litteram et 
IV, 9 et VIL 10 ostenditur. Id autem eo modo optime explicari 
potest, quod in utraque parte ex uno eodemque fonte hausit scriptor. 
Excerpsisse igitur Quintilianum Verrii libros et excerpta ita divisisse 
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putaverim, ut quae ad litteras spectarent, quarto, quae ad alias 
quaestiones orthographicas, septimo tribueret capili. Îtaque illud 
pro certo iam affirmare licet Quintilianum non solum in capite 
septimo componendo, sed etiam in prima capitis quarti parte ex 
Verrii libris hausisse. 


Cap. V. 


De Terentio Scauro et Velio Longo. 


Restant e scriptoribus orthographicis Scaurus et Longus et 
quaerendum est, num ii quoque Verrii Flacci libris usi sint. [am 
vidimus eos cum Quintiliano et Victorino permultis locis consen- 
tire, illos autem ὁ Verrio hausisse ostendimus.  Itaque Longus 
quoque et Scaurus e Verrii libris doctrinam petiverint necesse est. 
Quod etiam accuratius demonstrari potest. Tribus enim locis 
Longus Verrium nominat auctorem suum: 49, 6: Verrio Flacco 
videtur eandem esse apud nos u litteram, quae apud Graecos est T, 
Nomque his exemplis argumentatur: quod illi dicunt κύμενον nos 
cuminum, quam üilli κυπάρισσον nos cupressum, quem illi κυβερ- 
νήτην nos gubernatorem, nec non ex eïus modi, Theseus Menoe- 
ceus Peleus et similibus, àffirmat. 51, 1: Verrio Flacco placet 
mutas esse (sc. x el 2), quoniam a mutis incipiant, una a ©, altera 
a ἃ. Quodsi quos movet, quod in semivocalem desinant, sciant, 
inquit, z lilteram per sd scribi ab ἐΐ, qui putant illam ex 5 et 
d constare, ut sine dubio muta finiatur. 80, 17: Nonnulli circa 
synaliphas quoque observandam talem scriptionem existimaverunt, 
sicut Verrius Flaccus ut, ubicumque prima vox m littera finire- 
tur, sequens a vocali inciperet, m non tota, sed pars illius prior 
tantum scriberelur, ut apparerel exprimi non debere. Quae testi- 
monia quin ad libros de orthographia referenda sint non dubito. 
Deinde cum multa in Quintiliani et Victorini commentariis ad Ver- 
rium jam revocaverimus, si eadem apud Scaurum et Longum nobis 
occurrunt, haec quoque ab illo hausta esse apparet. Huc per- 
tinent, quae uterque tradit de αἱ vel ae in genetivo singularis 
primae declinationis (Sc. 16, 8; L. 57, 20); de 1 et d atque de r 
et s litteris permutatis (S. 13, 10; 23, 16. L. 69, 7; 73, 8), 5. de 
m et p litteris (14, 3), de af et ad vocabulis (S. 11, 8. L. 62, 10. 
69, 20), Longus de forceps vocabuli origine (71, 15), de f et ἡ 
litteris permutatis (L. 69, 9 et 81, 9; S. 11, 5; 13, 8. 23, 17). 
Praeterea consentit Longus cum Verrio de œlica voce: 
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L. 68, 17: praeposuit (sc. se Paul. 7, 17: alica dicitur quod | 
h littera), uf cum dicimus hali-  alit corpus. 
cam et haliculam, cum ab alendo 
possit alica dici et aliculam 
exisiiment diciam, quod alas 
nobis iniecta contineat. 


Verrium autem etiam de illius vocis adspiratione quaesivisse 
testimonio sunt Charisii verba 96, 9: alicam sine adspiratione 
dictam Verrius tradit, et sic multi dixerunt.') Ad Verrium deinde 
revocanda sunt, quae tradit Longus de chilo vocabuli adspiratione 
69,13: cilonem quoque ... sine adspiratione scribemus et T4, 13: 
item alium esse cilonem (sc. voluerunt quidam), alium chilonem, 
et cilones vocari homines angusti capitis el oblongi, chilones vero 
improbioribus labris homines a graeco παρὰ τὰ χείλη) Nam 
eandem inter utramque vocem differentiam fecisse Verrium com- 
probatur Pauli verbis 43, 10: chilo dicitur cognomento a magni- 
tudine labrorum.  Cilo sine adspiratione, cui frons est eminentior, 
ac dextra Sinistraque veluti recisa videtur. Porro idem tradunt 
Longus 18, 8 et Verrius 86, 7 de feriae et fesiae formis: 


L. ferias etiam, non fereas, Paul.: ferias antiqui fesias 
quoniam apud antiquos fesiae, vocabant. 
non feseue dictae sunt. 


Denique Scaurus cum Verrio consentit de inchoare verbi 
scriptura ὃ): 


5. 12, 9: originatione (sc. re- Paul. 107, 8: inchoare videtur 
corrigitur scribendi ratio), wf ex Graeco originem trahere, 
cum dicimus inchoare cum ad- quod Hesiodus omnium rerum 
spiratione scribendum, quoniam  initium esse dixerit chaos. 

a chao dictum sit, quod fuerit 
inilium omnium rerum. 


Îtaque non jam dubium est, quin etiam Scaurus et Longus 
Verrii Flacci de orthographia libris in commentariis suis ortho- 
graphicis scribendis usi sint. 


1) cf. Caper de verbis dubiis 107, 12. 
2) cf. Caper orth. 97, 17 et excerpta Velii apud Cassiod. 165, 12. 
8) cf. Diomedes 866, 17. 
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Quocum non discrepat sententia Wilmannsii!), qui Scaurum 
et Longum e Varronis de sermone latino libris multa in suos 
libros transtulisse iudicavit. Et recte quidem iudicavit: nam illis 
quos laudat eorum locis Varronianam doctrinam nos habere nemo 
negabit. Sed nihil impedit, quominus Verrium, cum libros de 
orthographia scripserit, ad Varronem eiusque libros de sermone 
latino refugisse atque insignissimi illius grammatici, cuius aliis 
libris eum saepe usum esse constat, doctrinam suis adaptasse libris 
existimemus. Îtaque Scauris et Longis non erat opus recurrere 
ad Varronem eïusque libros ad alias grammaticae partes spectan- 
tes, quos cum de orthographia «cribere vellent e peculiari de 
ea disciplina libro sua petisse multo est probabilius ἴῃ uno 
autem Verrii opere omnia poterant invenire quae ad propositum 
pertinerent. 

Ut denique haec omnia quae disputata sunt breviter com- 
prehendamus, hoc iudicium ferimus: Omnes qui dedita opera 
de orthographia scripserunt, Verrii Flacci libris ortho- 
graphicis usi sunt. ÎItaque quae legimus in Quintiliani 
iis capitibus, quibus de rebus orthographicis agit, id 
est in prima et quarti et septimi parte, deinde quae 
tradunt Scaurus et Longus in libris de orthographia et 
Victorinus in artis grammaticae libri primi capite quarto, : 
quin Verriana sit doctrina non ἰδ dubitabimus. Et 
necesse erat, ut ad eum redirent, quoniam erat unus 
scriptor, qui ante eos orthographiam peculiaribus tracta- 
verat libris. 

Atque haec sunt, quae de Verriü reliquiis a scriptoribus ortho- 
graphicis servatis enucleare mihi contigit. Restat ut ea quoque 
afferam fragmenta quae in ipsius Verrii libris de verborum signi- 
ficatione tradita sunt. 


Cap. VI. 


De reliquiis Verrii de orthographia librorum apud Festum et 
Paulum inventis. 


In tota disputatione ad Verrii de orthographia doctrinam 
cognoseendam 6 Pauli et Festi libris de verborum significatione 
auxilium petivimus et per omnes partes permultas invenimus ob- 


1) 1. 1. p. 84 sqq. 


Commentationes lenenges. VI, 3. 4 
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servationes ad orthographiam spectantes, quae dubitari non potest 
quin reliquise sint illorum de orthographia librorum ab ipso Verrio 
in illud opus maximum translatae. Quod probabilius fiet temporibus 
quibus opus de verborum significatione confectum sit accuratius 
definitis. Jam legimus apud Festum 347a 25: ubi nunc est aedis 
Concordiae inter Capitolium et Forum. Hoc autem templum reno- 
vatum esse a Tiberio et Livia anno p. Chr. n. decimo constat!) 
Itaque post hunc annum opus scriptum est putandum, quibus 
temporibus Verrius aetate iam provectior fuerit necesse est Nam 
cum ab Augusto nepotibus praeceptor eligeretur, id quod decimo 
fere a. Chr. n. anno factum videtur esse, grandiorem fuisse eum 
natu verisimile est, quoniam tantam iam gloriam sibi paraverat; 
inde autem ad annum decimum p. Chr. n. viginti intercesserant 
anni, quibus Verrius senex factus esse existimandus est. Îtaque 
non errabimus, si non solum perfectissimum, sed etiam postremum 
grammatici opus illud de verborum significatione fuisse ponemus. 
Jam vero facile fieri potuit, ut in id permulta ex aliis suis libris 
occasione data reciperet et re vera libris de obscuris Catonis 
in maiore opere scribendo usum eum esse ex eo colligere pos- 
sumus, quod quae Gellius N. A. XVII 6, 2. 3 de glossemate ser- 
vus recepticius ex illo libro affert, optime quadrant in Festi 
verba 282} 24. Itaque ut de aliis rebus alios libros, ita de rebus 
ad orthographiam pertinentibus suum de illa opus consuluit Quae 
igitur in Pauli Festique epitomis orthographica inveniuntur, eorum 
maiorem certe partem probabili ratione ad libros de orthographia 
referri posse nemo negabit. 

[am fragmenta orthographica componam et quia nonnulla ex- 
cerpiorum culpa ita corrupta sunt, ut re vera spectasse ad ortho- 
graphiam vix videri possint, ad omnia, quantum hoc fieri potest, 
scriptorum orthographicorum similes locos in adnotatione apponam. 


À. 


Pars L 


6, 7: anus dicta est ab annorum multitudine, quoniam anti- 
qui non geminabant consonantes. 
7, 17: alica dicitur quod alit corpus?) 


1) cf: Merkel ad Ovidii fastos p. 94. 
2) cf. Long. 68, 17. (Charis. 96, 9. 
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12, 15: ad aut proprie personam significal, ut: eo ad Pom- 
peium; aut locum, ut: abiüt ad theatrum\) 

13, 1: at differentiam rerum significat, ut cum dicimus: 
Scipio est bellator, at Marcus. Cato orator.') 

15, 3: arbosem pro arbore antiqui dicebant et robosem pro 
robore.) 

15, 6: amicitiwe vocabulum ab amore deducitur, quamvis 
interdum vituperandus sit amor. Ab antiquis autem ameci et 
amecae per E litteram efferebantur. 

19, 3: ab oloes dicebant pro ab illis; antiqui enim litteram 
non geminabant. 

20, 3: ancaesa dicta sunt ab antiquis vasa, quae caelata 
appellamus, quod circumcaedendo talia fiunt. Ipsum quoque caelare 
verbum ab eadem causa est dictum, D littera cum L permutata.) 

21, 6: ampendices dicebantur ab antiquis, quod circumpen- 
derent, quos nunc appendices appellamus. 

22, 14: Apellinem antiqui dicebant pro Apollinem. 

23, 10: acetare dicebant, quod nunc dicimus agitare. 

23, 13: aulas antiqui dicebant, quas nos dicimus ollas, quia 
nullam litteram geminabant. 

23, 16: Aureliam familiam ex Sabinis oriundam a Sole 
dictam putant, quod ei publice a populo Romano datus sit locus, 
in quo sacra faceret Soli, qui ex hoc Auseli dicebantur, ut Valest, 
Papisii pro eo, quod est Valerü, Papirii*) 


Pars Il. 


25, 14: ae syllabam antiqui Graeca consuetudine per αἱ 
scribebant, ut aulai, Musai*) 

26, 5: apor apud.) 

26, 13: attinge pro attingam posuere.') 

28, 9: ausculari dicebant antiqui pro osculari, quod est os 
cum ore conferre. 


1) cf. Sc. 11,8. Long. 62, 10; 69, 20. Vict. 10, 11. Quint. [ 7,6. 

2) cf. S. 13,14. Long. 69,7. Quint. I 4, 18. 

8) cf. Sc. 13, 10; 28, 16. Vict. 26, 1. 

4) cf. Quint. 1 4, 18. 

δὴ cf. Quint. 1 7,18. Sc. 16, 8. L.67, 20. Vict. 14, 1. Pomp. 
comm. art. Donat. 297, 28. 

6) cf, Vict. 9, 16. 

7) cf. Quint. I 7, 28. 

ue 


Pars L. 


31, 4: balaenae nomen a Grueco descendit. ‘Hanc illi φά- 
λαιναν dicunt -antiqua consuetudine, qua πυῤῥόν burrum, πύξον 
buxum dicebant.\) 

31, 6: PBurrum dicebant antiqui, quod nunc dicimus rufum.") 


C. 
Pars I 


31, 1: Corona cum videatur a choro dici, caret tamen 
aspiratione?) 

43, 10: Chilo dicitur cognomento a magnitudine labrorum. 
Cilo sine aspiratione, cui frons esl eminentior, ac dextra sini- 
straque veluti recisa videtur.5) 

43, 17: Camara et camuri boves a curvatione ex Graeco 
κάμπη dicuntur.“) 

51, 3: Coctiones dicti videntur a cunctatione, quod in emen- 
dis vendendisque mercibus tarde perveniant ad iusti pretit jinem. 
Itaque apud antiquos prima syllaba per U litteram scribebatur. 

55, 8: Cloacae a colluendo dictae) 


Pars fI. 


59, 14: Contagionem esse dicendum, non contagium.*) 

60, 5: Comperce pro compesce dixerunt antiqui. Comparsil 
Terentius pro compescuit posuilt. 

62, 10: Consiptum apud Ennium pro conseptum reperitur. 


D. 
Pars Ϊ. 


66, 16: Duidens hostia bidens. 
66, 17: Duellum bellum. à) 
67, 1: Duonum bonum. 


1) cf. Quint. 1 4,16. Se. 14, 4. 

2) cf. Vict. 21, 28. Sc. 14, 11. 

8) cf. Long. 69, 13; 74, 18. 

4) cf. Charis. 58, 28. 6) cf. Vict. 26, 9. 
6) cf. Vict 25, 10. 7) cf. Quint. I 4, 15. 


67, 8: Dusmo in loco apud Livium significat dumosum locum. 
Antiqui enim interserebant S litteram, et dicebant cosmittere pro 
commillere, et Casmenae pro Camence. 

68, 10: Dacrimas pro lacrimas Livius saepe posuit, nimirum 
quod Graeci appellant δάκρυα; ilem dautia, quae lautia dicimus, 
et dantur legatis hospitit gratia.\) 

68, 13: Dasi dari. 

10, 1: Delicata dicebant diis consecrata, quae nunc dedicata. 
Unde adhuc manet delicalus, quasi lusui dicatus. Dedicare autem 
proprie est dicendo deferre. 

12, 6: Dice pro dicam antiqui posuere.?) 

12, 18: Distisum et pertisum dicebant, quod nunc distaesum 
el perlaesum. 

13, 1: Delicare ponebant pro dedicare. 


E. 
Pars L 
81, 10: Exfuti effusi, ut mertat pro mersat.®) 


F. 
Pars L 


84, 3: Forcipes dicuntur, quod his forma, id est calida, 
capiuntur.“) ᾿ 

84, 5: Foedum antiqui dicebant pro hoedo, folus pro olere, 
fostem pro hoste, fostiam pro hostia.5) 

84, 13: Forum ... quinto, locus in navi, sed tum masculini 
generis est et plurales) 

85, 4: Folium a Graeco venit, quod illi dicunt φύλλον, sed 
ideo per unum L, quia antiqui non geminabant consonantes. 

86, 7: Ferias antiqui fesias vocabani ; et aliae erant sine 
die festo, ut nundinae, 6. φ. 5.) 


Pars II. 


92, 3: femur, femoris, et femen, feminis.5) 
92, 5: frux, frugis dixerunt antiqui.*) 


1) cf. Vict. 26, 2. 2) cf. Quint. I 7, 28. 

8) cf. Quint. I 4, 14. 4) cf. Vict. 26,11. Long. 71, 16. 
5) cf. Quint. I 4,14. 8. 11, 4 (28, 17). L. 69, 9 (81, 10). 

6) cf. Vict. 26, 12. 7) cf Long. 78, 8. 


8) cf. Vict. 18, 11. 9) cf. Υἱοῦ, 9, 18. 
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H. 


Pars L | 


99, 15: Here, id est adverbium temporis heri, dictum a 
Graeco éx® és.) 

100, 1: Helus et helusa antiqui dicebant, quod nunc holus 
et holera. 

100, 5: Hemona humana, et hemonem hominem dicebant. 

102, 6: Horreum antiqui dicebant farreum a farre?) 

102, 12: Horctum et forctum pro bono dicebant?) 

103, 9: Hanula parva delubra, quasi fanula®) 


L 


Pars Ϊ. 

103, 12: Jusa iura. 

106, 12: Industrium antiqui dicebant indostruum, quasi qui, 
quicquid ageret, intro strueret et studeret domi. 

107, 8: Inchoare videtur ex Graeco originem trahere, quod”_ 
Hesiodus omnium rerum initium esse dixerit chaos) 

108, 12: JImprolus vel improlis, qui nondum esset adscriptus 
in civitate.*) 

108, 13: Impelimenta impedimenta dicebant. 


L. 
Pars IL 


121, 1: Loebesum et loebertatem antiqui dicebant liberum et 
libertatem. Ia Graeci λοιβήν et λείβειν.") 


M. 
Pars I. 


124, 9: Mertat pro mersat dicebant.) 

124, 10: Melicae gallinae, quod in Media id genus avium 
corporis amplissimi fiat, L littera pro D substituta.") 

142b 17: Mutas quasdam e lilteris appellatas quidam putant, 
quod posilae in ullimis partibus orationis obmutescere cogant 

1) cf. Quint. I 4, 8; I 7, 22. 

2) cf. adnot. ad 84, 6. 8) cf. Sc. 12, 10. 

4) cf. Vict. 20, 9. 5) cf. Quint. 1 4, 17. 

6) cf. adn. ad 81, 10. 7) cf. 20, 8. 


